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ROZDZIAŁ I. 
-DA [I 
Znaczenie teorji Darwina. ** = 4 A 


rją ewolucji, gdyż pierwsza jest tylko częścią tej 
ostatniej, Ewolueją- nazywamy zasadę jedności 
i nieprzerwalnego związku wszystkich zjawisk 
wszechświata. Wszystkie one, według zasady ewo- 
lucji, są naturalne i odbywają się bez udziału isto- 
ty nadprzyrodzonej. 

Dla ewolucjonisty nie istnieje, nigdy nie istnia- 
ła i istnieć nie będzie przerwa w kolejnym następ- 
stwie zjawisk. Ewolucjonista nie uznaje żadnego 
przedziału pomiędzy człowiekiem a innemi zwierzę- 
tami, pomiędzy zwierzęciem a rośliną, pomiędzy 
tworem żyjącym a nieżyjącym. Jakkolwiek może 
się to wydać dziwnym, nie mogę Karola Darwina 
nazwać ewolucjonistą w powyżs - 


zd 


W dziele swym: „O powstawaniu gatunków” wypo- 
wiada on Anope wisten któremu, 0 iloi; 
wiem, w żadnym z dzieł późniejszych nie przeczy, . 


ani go nie zmienia, które zatym mogę przyto- - 
zyć na dowód jego wiary w nadprzyrodzony po- 
ży, Teorja Darwina. 3 < ; 1 X 


Teorji Darwina nie należy brać za jedno z teo- | 
4 


http://rcin.org.pl 7” 


> SĘ 


czątek życia: „Jest coś wspaniałego w tym poglą- 
dzie na życie z jego przeróżnemi siłami, które 
stwórca, tchnął pierwotnie w nieliczne, lub nawet 
może w jedną formę”. 

Przedmiotem wielkiego dzieła Darwina są isto- 
ty żyjące, i dwie wielkie jego teorje: teorja dobo- 
ru naturalnego i teorja doboru płciowego stosują 
się tylko do roślin i-zwierząt. Jego hipotezy zaj- 


mują się tylko rozwojem tych dwu najwyższych ze , 


znanych nam form materji i nie mają nic wspól- 


nego z kwestją początku życia i pierwszego po; 


wstania tworów organicznych. I my, chcąc rozpa- 
trzeć idee Darwina, musimy, jak i on, przyjąć za 


punkt wyjścia życie, jako fakt dany; przyjmując 


zaś materję organiczną czyli ożywioną za już istnie- 
jaca, mamy do rozwiązania pytanie: jak pow stały 
przeróżne formy roślin i zwierząt? 


Dla zrozumienia teorji Darwina koniecznym 


jest przedewszystkim właściwe zrozumienie wyra- 
zu gatunek. Co to jest gatunek roślinny lub zwie- 
rzęcy, co mamy na myśli. nazywając pewną kiczvę 
zwierząt: „canis familiaris” (pies), inną zaś „canis lu- 
pus” (wilk)? Podług starego poglądu, dziś jeszcze 


panującego pomiędzy ludźmi niewykształeonemi, 


pod wyrazem gatunek rozumiemy ogół tych 


wszystkich zwierząt lub roślin, które pochodzą od + 


wspólnej pary prarodziców lub od pojedyńczego 
osobnika dwupłciowego; ta zaś pierwsza para 
prarodziców lub protoplasta dwupłciowy powstali 
w sposób bardzo prosty: Bóg je stworzył z ni- 


czego. Takie pojmowanie gatunków opiera się j 


- całkowicie na mojżeszowej historji stworzenia i by- 
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ło jedynie możliwe, dopóki biblja żydowska ucho- 
dziła za powagę nie tylko w kwestjach życia co- 
dziennego, lecz także i w kwestjach nauki. 

Dla współczesnego naturalisty wyraz gatuneł: 
inne ma zilpełnie znaczenie. Dla niego jest to tyl- 
ko dogodna nazwa, którą obejmuje grupę istot 
żyjących, mających pewne wspólne rysy podo- 
bieństwa. Nazwa ta jest zupełnie dowolna tak jak 
imię, które nądajemy dziecku. W rzeczywistości 
wszystkie nasze klasyfikacje są dowolne i sztuczne, 
i pomimo całej ich pożyteczności nie można ich 
tak pojmować, jak gdyby wyrażone przez nie po- 
działy istniały w naturze. Gdy patrzymy na świat, 
widzimy, że każda rzecz jest żyjąca albo nieżyjąca, 
zaś przy badaniu niższych form organicznych ścisłe 
odgraniczenie tych dwu kategorji okazuje się nie- 
możebnym. Pomimo to wszakże stwarzamy ze 
względów praktycznych sztuczny podział na dwa 
wielkie królestwa tworów żyjących i nieżyjących. 

Podobnież mówi się o królestwach zwierząt 
i roślin, jakkolwiek rozróżnianie najniższych zwie- 
rząt od najniższych roślin. jest niemożebne; two- 
rzymy ten podział tworów żyjących dla tego je- 
dynie, że jest on bardzo pożyteczny. W tym sa- 
mym znaczeniu królestwo takie— naprzykład zwie- 
rząt—dzielimy w dalszym ciągu na grupy drobniej- 
sze, również sztuczne, zwane typami: Jednym 
z takich typów jest typ} zwierząt kręgowych 
(Vertebrata). Każdy znowu typ dzieli się na kla- 
sy. Typ kręgowych składa ,się z klas: ryb, zie- 
"mnowodnych (płazów), gadów, ptaków, i ssących. 
| Każda klasa rozpada się na rodziny. W liczbie 
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18 rodzin klasy ssących znajduje się- np. rodzi- 
ma mięsożernych (carnivora). W ten sam sposób 
dowolny, rodziny rozpadają się na rodzaje 
i wreszcie każdy rodzaj na gatunki. W ten spo- 
sób nazwa pies (canis) oznacza rodzaj rodzimy 
mięsożernych (carnivora), a pies domowy (canis 
familiaris) — gatunek rodzaju psa (canis). Sztuczną 
tę klasyfikację posuwamy jeszcze dalej i często- 
kroć gatunki dzielimy na odmiany lub rasy. 
Gatunek psa domowego (canis familiaris) obejmuje 
wiele odmiam, jak: psa podwórzowego, charta, bul- 
doga, i t. d. 

Wszyscy przyznają, że te odmiany gatunków, 
zarówno w świecie zwierzęcym jak roślinnym, 
powstały wskutek przyczyn naturalnych bez pomo- 
cy istoty nadprzyrodzonej. Fwolucjonista ma to 
przekonanie i co do pozostałych działów klasyfi- 
kacji, mianowicie, że wszystkie inne działy mają 


Ernio naturalny początek; gatunki rozwinęły 


się w przeszłości pod działaniem praw naturalnych 
tak samo, jak odmiany powstają dziś, w oczach 
naszych; wszystkie formy istot żyjących, jakie tyl- 
ko są i były kiedykolwiek na ziemi, powstały w spo- 
sób zupełnie naturalny jedne z drugich i pochodzą 
od pierwotnej najprostszej formy materji żyjącej. 
Tymczasem zwolennik teorji stworzenia gatunków 
wierzy, że gatunki zostały powołane do życia przez 
wolę istoty wszechmocnej. 

Na długo jeszcze przed Darwinem inni myśli- 
ciele nie zadowalali się nie niemówiącym objaś- 
nieniem: „Bóg stworzył”. W Anglji, w Niemczech 
i we Francji mężówie ci poczęli przychodzić do 


Ą 
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wniosku, że przypuszczenie o powołaniu do bytu 
przez wolę Boga wszechmocnego rozmaitych ga- 
tunków istot żyjących jest niewystarczające i że 
daleko prawdopodobniejszy jest powolny proces 
rozwoju, dzięki któremu różne formy istot żyjących 
stawały się coraz liczniejszemi i różnorodniejszemi. 
W Anglji już w 1794 roku dziad Karola, Erazm 
Darwin, w pracy -p. t: „Zoonomja” wygłosił nastę- 
pujące zdanie: „Rozważmy wielkie zmiany, jakim 
w oczach naszych drogą naturalną ulegają wszystkie 
zwierzęta po urodzeniu... wielkie zmiany, występu- 
jące u różnych zwierząt pod wpływem sztucznej 
lub przypadkowej hodowli..., wielkie zmiany, przez 
które przechodzą wszystkie gatunki zwierząt przed - 
urodzeniem... Wreszcie, gdy uprzytomnimy sobie 
wielkie podobieństwo budowy wszystkich zwierząt 
ciepłokrwistych..., nasuwa się wniosek, że wszystkie 
one powstały z jednego włókienka żywego '). 
Wszystkie zwierzęta od pierwszej chwili swego bytu 
do samego końca życia zmieniają się ciągle... i wiele 
w ten sposób powstających form lub dążności, 
przenosi się na potomstwo. Życie wymaga zaspoko- 
jenia trzech wielkich pożądań: miłości, głodu i bez- 
pieczeństwa. Pewna część świata zwierzęcego usi- 
łowała posiadać samice na swój wyłączny użytek, 
i oto te zwierzęta osiągnęły broń, potrzebną do pro- 
wadzenia wzajemnej walki w tym celu. Podsta- 
wową przyczyną tej walki samców zdaje się być 


n Dziś należałoby powiedzieć „komórki“, zamiast 
„włókienka*, W czasach Erazma Darwina „komórka“, jako 
pierwiastek istoty żyjącej, nie była jeszcze znana. 
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dążenie, ażeby gatunek podtrzymywały osobniki 
najsilniejsze i najdzielniejsze, dzięki czemu gatunek 
się doskonali. 

„Rozpatrując wielkie podobieństwo zwierząt 
ciepłokrwistych obok zmian, jakim zwierzęta te 
ulegają przed i po urodzeniu, i biorąc pod uwagę 
to, w jak krótkim stosunkowo czasie zmiany te się 
odbywają, nie można nie przyjść do wniosku. że 
podczas długiego okresu czasu od początku ziemi, 
obejmującego zapewne miljony lat przed począt- 
kiem historji rodzaju ludzkiego, wszystkie ciepło- 
krwiste powstać mogły z jednego żyjącego włókien- 
ka. „Pierwsza wielka przyczyna” obdarzyła je 
życiem, zdolnością przyswajania sobie nowych 
cząstek, które pod wpływem podniet, czuć, aktów 
woli i myśli nabyło nowych dążności, a dzięki 
temu wszystkiemu i zdolności ciągłego doskonale- 
nia się przez własną czynność życiową i przeka- 
zywanie osiągniętej doskonałości potomstwu”. 

Tu chciałoby się mimowoli powiedzieć „amen”, 
Są to niewątpliwie zaczątki idei ewolucji, doboru 
naturalnego, wprawdzie zmącone przez wprowadze- 
nie „pierwszej wielkiej przyczyny” i zastosowane 
tylko do ptaków i ssących, nie zaś do wszystkich 
tworów żyjących w ogólności. 

W Niemczech Goethe miał już przeczucie wiel- 
kiej prawdy. W jego pracy „Pierwszy zarys wstę: 
pu ogólnego do anatomji porównawczej na podst 
wie osteologji”, ogłoszonej w r. 1795, czytamy e 
następuje: „W ciele zwierzęcym niema części nic 
użytecznych, lub, jak to sobie nieraz wyobrażaj 
dowolnie wytworzonych przez siłę twórczą, jak 
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kolwiek na.pozór niektóre części mogą się wydawać 
nieużytecznemi, gdyż wewnętrzna harmonja natu- 
ry zwierzęcej tak je ukształtowała, nie bacząc na 
proporcję zewnętrzną. W przyszłości też o takie 
członki, jak np. kieł dzika, nie będziemy pytali do 
czego służą, lecz jak powstały. Nie będziemy 
utrzymywali, że byk ma rogi aby bóść, lecz bę- 
dziemy badali, jak może on mieć rogi, żeby bóść”... 
„Gdy kto zapyta, w jaki sposób powstało takie przy- 


stosówanie celowe, odpowiemy, że zwierzę jest — 
ara a i stąd po- 
chodzi jego dos Ć na wewnątrz i celowość 
na zewnątrz”. z 
We Francji Stefan Geoffroy St.-Hilaire (star- 
szy z dwu St -Hilairć'ów) i Lamarck zapatrywali się 
już jaśniej na powstawanie nowych gatunków ga” 
z wcześniejszych, niż Darwin i Goethe. W życiory- 
sie Stefana St.-Hilaire'a, napisanym przez jego sy- 
na, znajdujemy następujący ustęp: „W tym ma- 
terjale, napisanym w r. 1795, a ogłoszonym na po- 
czątku r. 1196-go, znajdujemy zaczątek anatomji 
filozoficznej nie tylko przeczuty, nie tylko za- 
znaczony, lecz nader jasno sformułowany. Natura 
(są to własne słowa autora) uformowała wszystkie 
twory żyjące podług pewnego planu jednostajne- 
_go, w gruncie rzeczy zawsze tego samego, w szcz 
gółach tylko urozmaiconego na tysiączne sposoby. 
W tej samej klasie zwierzęcej formy przeróżn 
w których naturze spodobało się dać istnieć każd | 
| 


` 


mu gatunkowi poszczególnemu, oddzielone są jedna 
od Eeee, Wystarcza jej zmienić pewne proporcje 
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organów, by je do nowych funkcji uzdolnić, uży- 
cie ich rozwinąć lub ograniczyć. 
Lamarck w swojej, „Philosophie Zoologique” 
r. 1809, na końcu tomu 1-go, w rozdziale 8-m, na str. 
424, podaje następujące streszczenie swych poglą- 
dów: „Nieprawdą jest, że gatunki są tak dawne, 
jak natura, i że wszystkie istnieją jednakowo 
długo; przeciwnie, gatunki powstały jedne po dru- 
| | gich, mają tylko względną trwałość i nigdy przez 
| łaższy przeciąg czasu nie pozostają zupełnie bez 
| zmiany”. Dalej, w pracy „Histoire Naturelle des 
| Animaux” (Historja naturalna zwierząt, r. 1815), we 
wstępie na str. 161 pisze Lamarck: „Nie można już 
wątpić, że warunki w jakich przy stopniowym roz- 
chodzeniu się na różne punkty ziemi i wody znalazły 
się różne gatunki, nadały każdemu z nich specjalne 
zwyczaje; że te zwyczaje przy brane, pod wpły- 
wem miejsca i sposobu życia, sprawiły w każdym 
gatunku przekształcenie organizacji pojedyńczych 
osobników oraz formy i własności ich organów. 
"Nawzajem wszystkie te zmiany ze swej strony 
doprowadziły osobniki do właściwego tym zwy- 
czajom zachowania się”. A dalej: „Jakkolwiek 
nieznaczne są te zmiany, dokony wające się w oczach 
naszych i znane nam ze spostrzeżeń nad temi zwie- 


rzętami, których obyczaje zmienialiśmy dowolnie, 


to jednak są dostateczne, aby pojąć, jak znacz- 
ne musiały być one pod względem kształtu ze- 
wnętrznego, budowy organów i samej organizacji, 
przez które przeszły zwierzęta pod wpływem wa- 
runków bytu; musiały one skończyć się nieograni- 
ezonym niemal urozmaiceniem gatunków“, 
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Idee, które ci wielcy ludzie przedstawiali 
w sposób nieokreślony, Karol Darwin przedsta- © 
wił w formie dokładnej. Tamci wszyscy mniemali, 
że gatunki musiały się rozwinąć pod dzia- 
łaniem okoliczności zewnętrznych, Darwin wyka- 
ię rozwinęły i wskazał przynaj- 
© z praw podstawowych, podług których 

wała się ewolucja. 

Wielka praca Darwina „O powstawaniu gatun- 
ków” została ogłoszona w 1859r. Dla tych, któ- 
rzy mają zwyczaj nazywać jego uogólnienia przed- 
wczesnemi, fakty następujące służyć mogą za miarę 
słuszności podobnych twierdzeń. Od r. 1882 do 
1837 Darwin odbywał podróż na około świata na 
„Beagle'u” i zbierał fakty; zbieranie faktów prowa- 
dził w dalszym ciągu jeszcze przez 5 lat następ- 
nych; od r. 1842 do 1844 opracowywał zebrane fakty 
i napisał szkic swej pracy, ostateczne zaś wnioski 
swoje ogłosił w 15 lat później. 

Należy przytym pamiętać, że sama praca 
„Powstawanie gatunków” jest to przeważnie tylko 
wyciąg z zebranego przez Darwina materjału i ze- 
stawienie głównych wniosków. 

Część niezliczonych — faktów, "na których 
opiera się teorja powstawania gatunków, znajduje 
się w innej dwutomowej pracy o „Zmienności 
zwierząt i roślin w stanie oswojenia”, ogłoszonej 
po wyjściu w świat „Powstawania gatunków”. 

Część pierwsza „Powstawania gatunków” po- 
święcona jest następującym czterem punktom, któ- 
re postaram się niżej pokrótce przedstawić, a mia- 
nowicie: zmienności w stanie oswojenia, doborowi 

AR REKE WE. C M - 
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sztucznemu, zmienności w stanie naturalnym i dobo- 
rowi naturalnemu. ~ 

1. Zmienność w stanie oswojenia 
Zwierzęta i rośliny, pozostające pod panowaniem 
człowieka, różnią się indywidualnie. Dwa osobniki 
jednego gatunku nigdy nie są zupełnie jednakowe: 
szczepy, pochodzące z jednego krzewu róży, nie są 
jednakowe; również młode, jednocześnie przez 
jedną matkę urodzone, nie są nigdy zupełnie do 
siebie podobne; każdy ogrodnik ikażdy hodowca 


wie, że pozostające pod jego pieczą istoty ae 


są zmienne. 
2 Dobór sztuczny. Obserwując zmia- 
ny „przypadkowe”, starannie wybierając je i hodu- 


jac, człowiek potrafił wytwarzać nowe odmiany 

„sztuczne”. „Przypadkowemi” nazywamy te zmia- 
ny, których powstania przyczynowo obecnie jeszcze 
wytłumaczyć nie umiemy: np. nie wiemy, dla czego 
jakaś latorośl bratka ma układ barw inny, niż jego 
sąsiedzi, dla czego jeden członek rodziny ma bieg 
prędszy od pozostałych. 

Przez długie staranne wybieranie i hodowanie 
można otrzymać w końcu roślinę lub zwierzę 
w szczegółach wielce różniące się nie tylko od ro 
dziców lecz i od niezmienionego potomstwa tej sa- 
mej pary rodzicielskiej. 

W dziele swym: „Zwierzęta i rośliny w stanie 
oswojenia” Darwin podaje mnóstwo faktów tego 
rodzaju, z których my, dla braku miejsca, możemy 
przytoczyć tylko niektóre. Naprzód z królestwa 
roślinnego: hijacynt , został przywieziony 4d 
Anglji po raz pierwszy w r. 1596, a podług Gerard 
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już w r. następnym 1597 znano cztery odmiady t 
rośliny; w r. 1629 Parkinson zna już 8 odmian, 
a w r. 1864 Paul mówi o 700 odmianach. 

| Wr. 1798 w Szkocji krzak białej róży wydał 
szczep czerwony, który ogrodnik poddał wyłącznej 
istarannej hodowli. Po 20 latach znano 26,a po 
50 latach —300 odmian, pochodzących z tej odmiany 
„przypadkowej”. 

Z królestwa zwierzęcego najczęściej przyta- 
czanym i prawdopodobnie najciekawszym przykła- 
dem jest gołąb. Ogólnie znanych odmian gołębia 
jest bardzo wiele: gołąb polny, turkawka mała, 
grzywacz, garłacz, synogarlica, kapucyn, pawik 
„ iw.in.; wszystkie te odmiany powstały z jednej 
= odmiany błękitnego gołębia skalnego (columba 
livia) i to od czasu, gdy człowiek zajął się ich 
- hodowlą. a 

| Ludzie, sądzący powierzchownie, odpowiedzą 
nam bez wątpienia: „tak, ale wszystkie te odmiany 
należą do tego samego gatunku, są to wszystko 
albo hijacynty, albo róże, albo gołębie, które nigdy 
nie staną się innym gatunkiem”. Odpowiedź na to 
jest bardzo prosta: właśnie dla tego tylko wszystkie 
te odmiany uważamy za jeden gatunek, ponie- 
waż znamy ich historję, wiemy o ich powstaniu 
przez zmiany naturalne i dobór sztuczny z jednej 
pary rodzicielskiej; gdybyśmy jednak wszystkie 
odmiany np. gołębia pokazali nieuprzedzonemu 
_ badaczowi, nieznającemu ich historji, i zapytali, 
czy one do jednego należą gatunku, to niewątpli- 
wie otrzymalibyśmy odpowiedź, że nie należą na- | 
wet do jednego rodzaju. 
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38. Zmienność wstanie naturalnym. 
Nie wiele jest tu do powiedzenia. Nikt nie widział 
jeszcze dwu jednakowych trawek: zarówno w lesie 
dziewiczym, jak w parku ozdobnym, zarówno 
w morzu, jak w akwarjum, zmienność nieskończo- 
na aż nazbyt jest widoczna; wogóle nad tą zmien- 
nością niema potrzeby zatrzymywać się dłużej, niż 
nad zmiennością roślin i zwierząt oswojonych. Cho- 
dzi teraz o to, jakie muszą być wyniki tej zmienności 
tworów żyjących w stanie naturalnym? Widzie* 
liśmy, jak takież zmiany u roślin i zwierząt domo- 
wych nadają się przez kombinowanie do wyprowa- 
dzania nowych odmian—zachodzi więc pytanie, czy 
to samo odbywa się pomiędzy roślinami i zwierzę- 
tami, nie pozostającemi pod bezpośrednim wpły- 
we owieka? 

4. Dobór ór naturalny. Tu właśnie przy- 
dłodiimy do w wielkiej teorji Darwina, dającej nam 
klucz do rozwiązania wielu zagadnień z dziedziny 
biologji (nauki otworach żyjących). Teorja ta wska- 
zuje, że 1) wśród istot żyjących toczy się walka 
o byt, 2) wszelka zmiana kształtu lub funkcji, dają- 
ca posiadacząwi przewagę w walce o byt, ma praw- 
dopodobieństwo utrwalenia się, 3) posiadacz takiej 
zmiany ma większe prawdopodobieństwo przeżycia 
współzawodników nieposiadających jej, 4) ma więk- 
sze prawdopodobieństwo pozostawienia potomstwa, 
5) w potomstwie zmiana ta występuje ponownie 
i w wyższym stopniu, i 6) przekazywanie dziedzicz- 
ne z pokolenia w pokolenie potęguje się stopniowo 
i wreszcie utrwala, dając początek nowej odmianie 
lub nowemu gatunkowi. 
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Walka o byt! Świat to jedno wielkie połe — 
walki; pod powierzchnią ziemi, w głębiach wód 
a nawet w powietrzu wre nieustający bój. 
Wszystkie istoty żywe walczą wciąż, jak w na-. 
szych wielkich miastach klasa z klasą, jednos 
ka z jednostką. W głębi ziemi walczą o po 
żywienie korzenie roślin, w kroplach wody wy 
moczki mikroskopowe poruszają się bez przerw 
w poszukiwaniu pokarmu, którego niema w wy- 
starczającej dla wszystkich ilości: każda istota po- 
jedyńcza walczy ze wszystkiemi i wszystkie z każdą 
Jak pomiędzy ludźmi, podobnież pomiędzy naj- 
niższemi zwierzętami, najzaciętsza walka toczy się 
pomiędzy temi, które są ze sobą spokrewnione. 
Vae victis! Biada zwyciężonym! — oto hasło świa- 
ta! Co nie może walczyć szczęśliwie — przepada! ? 
I oto w swym cichym i niewzruszonym biegu na- 
tura wyciąga pożytek.z tej wielkiej zmienności po- 
wszechnej przez ałobór.haturalny, pozostawiając 
przy życiu jednostki lepiej ukształtowane; w wal- 
ce ostać się muszą jednostki lepiej uposażone 
w środki obrony, a upośledzone—zginąć. Następnie, 
jp uposażony w siłę lub inny jaki przyriot pożytecz- . 
Ą ny zwycięzca przekazuje swój przywilej potomstwu $ 
“swemu prawdopodobnie w wyższym jeszcze stopniu. f 
-IW ten sposób każda poszczególna odmiana, z począt- ` 
ku nieznaczna, rozwija się i potężnieje, aż po upły- 
wie dłuższego czasu powstają formy, które biolog 
musi zaliczyć do nowego gatunku. Oto jest wielka 
zasada „doboru naturalnego”, czyli pozostawania 
przy życiu lepiej 'uposażonych: jest to wybieranie 
i hodowanie w sposób naturalny -zmian, przynoszą- 
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cych pożytek posiadającym je istotom. Wygłosze- 
nie i wyjaśnienie tej zasady jest szczególniejszą 
zasługą Karola Darwina. 

Powstawanie wszystkich właściwości każdej 
istoty żyjącej znajduje się w związku z tą zmien- 
nością osobnika, zmiennością, która jest nieograni- 
czona pod każdym względem. Co do przyczyn 
ipraw, rządzących nią pod wielu względami, w zu- 
pełnej jesteśmy jeszcze ciemności, i Darwin mówi 
onich ze zwykłą sobie ostrożnością; nie możemy 
jeszcze wybrnąć z dziedziny przypuszczeń, jakkol- 
wiek od czasu ogłoszenia „Powstawania gatunków”? 
zbudowano wiele hipotez i rzucono na ten przed- 
miot nieco więcej światła. 

Odmiana, t. j. posiadanie przez jednego lub kil- 

ku członków grupy pewnej właściwości kształtu lub 
P funkcji obcej innym członkom tejże grupy, może 
być dwojakiego pochodzenia: albo powstaje pod 


wpływem warunków życia osobistego istoty poje- 


dyńczej w ciągu jej życia, — albo też powstaje u po- 
tomka wskutek połączenia płciowego odmiennych 
od siebie rodziców. 
oślina np. wykazuje w okresach pączkowa- 
nia, kwitnięcia i owocowania, pewne właściwości 
formy, barwy lub funkcji, zależne według wszelkie- 
go prawdopodobieństwa od okoliczności i warun- 
ków, w których rosła; lecz również może ona oka- 
zywać pewne odmiany i właściwości wynikające 
stąd, że nasienie, z którego powstała, było zapłod- 
nione pyłkiem rośliny innego gatunku. 
Okoliczności, wśród których organizm zmuszo- 
ny jest prowadzić swe życie, w wysokim stopniu 
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rzyczyniają się do powstawania odmian, gdyż ni- 
gdy dwa osobniki jednego gatunku nie pozostają 
w warunkach zupełnie jednakowych. Dwie w wodzie 
stojącej żyjące ameby (żyjątka składające się z jed- 
nej tylko komórki) pobierają z otoczenia różne 
ilości ciepła, światła i pokarmu. Wszystkie siły 
działające na istotę żywą z zewnątrz wywierają 
odpowiedni wpływ. Wpływ ten wyraża się często- 
kroć w odmienności ledwo dostrzegalnej, która 
wszakże potęguje się i staje się tym wyraźniejszą, 
im wpływ trwa dłużej. 

Wiele odmian kształtu i funkcji, różniących jed- 
nego osobnika od drugiego, powstaje w ten sposób 
pod wpływem różnych warunków otoczenia. Dzia- 
łanie wywierane na ciało żyjące przez otaczające 
je siły nazywamy przystosowaniem 

© Drugą wielką przyczyną zmian początkowych, 
bez której zasada doboru naturalnego nie mogłaby 
być czynną, jest bezwątpienia krzyżowanie, czyli 
łączenie się dwu różnych form rodzicielskich. | 
Nasiona roślin i jajka zwierząt prawie zawsze 
są owocem parzenia się dwu osobników. Stosuje 
się to nawet do zwierząt niższych, u których obie 
płei są połączone w jednym osobniku (np. u pijawki 
lub ślimaka), gdyż prawie w każdym wypadku są 
urządzenia, zmuszające do zapładniania się wza- 
jemnego osobników różnych lub przynajmniej czy- 
niące takie zapłodnienie możebnyma; jeżeli np. A i B 
są dwoma osobnikami hermafrodytycznemi jednego 
gatunku, to jajko A zapładnia osobnik B i odwrot- 
nie. 
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U roślin każdy osobnik posiada pyłek (znajdu 
jący się na pylnikach czyli (części zapładniającej) 
i słupek (pączek nasienny). Botanicy przez długi 
czas mniemali, że pyłek każdego np. fijołka za 
pładnia słupek tegoż samego fijołka. Dopiero po- 
szukiwania Darwina w Anglji, a Grtnera i Köl- 
reutera w Niemczech wykazały, że takie zapłodnie- 
nie zdarza się bardzo rzadko; zwykle zaś słupe 


jakiegoś kwiatu zapładnia się pyłkiem inneg 
kwiatu tegoż gatunku. Ponieważ potomstwo jest 
proamen "Twoja różnych rodziców, krzyżowanie 
. takie daje nieograniczoną różnorodność form po- 
tomstwa; gdy nawet oba osobniki rodzicielskie są 
bardzo do siebie podobne, to miejscowości, w któ- 
rych żyły, pokarm, którym się karmiły i iinne wa 
runki, z któremi się stykały, musiały być choć -i 
kolwiek rozmaite. Wobec tego każda nowa isto 
jest zawsze owocem połączenia dwu komóra 
kiej i żeńskiej) dwojga rodziców, którzy żyli w od 
miennych warunkach. Przytym potomstwo wind 
wykazywać nie tylko właściwości, które cechowa- 
ły rodziców, lecz jeszcze nowe, własne, pochodzące 
z oddziaływania właściwości jednego z rodziców 
na właściwości drugiego. 

Gdy działają na siebie miedź, która ma swe 
własności jako metal, i kwas azotny, mający swo- 
je własności jako kwas, powstają nowe ciała z wła- 
snościami różnemi od własności użytych substancji; 
podobnież, gdy łączą się dwie istoty żyjące w celu 
wydania potomstwa, to ostatnie będzie wykazyw”- 
ło z pewnością nie tylko właściwości rodzicielskie, 
lecz jeszcze inne, nowe, częstokroć niespodziewane, 
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powstające z połączenia i wewnętrznego przekształ- 
cenia się właściwości rodzicielskich. Zasadę, że 
potomstwo wykazuje właściwości, zawdzięczane 
właściwościom rodziców, nazywamy dziedzicznością, 
niezależnie od tego, czy te właściwości będą po- 
dobne czy niepodobne do rodzicielskich. 

--Teorja Darwina głosi więc: wszystkie dzisiej- 
sze formy żyjące rozwinęły się z dawniejszych; roz- 
wój ten (ewolucja) tłumaczy się przez dobór natu- 
ralny; odmiany, występujące u istot żyjących pod 
wpływem pewnych warunków, mogą być dla po- 
siadaczy swych pożyteczne; posiadacz tych zmian 

ma przewagę nad innemi w walce o byt, a więc 
pozostaje przy życiu, gdy inni muszą ginąć; ma on < 
większe prawdopodobieństwo wydania potomstwa, 
któremu przekazuje swoje pożyteczne właściwości. 
"W potomstwie właściwości te potęgują się i stają 
w końcu stałemi właściwościami grupy. Rozmai- 
tość warunków życiowych i krzyżowanie — są to 
dwie przyczyny pówstawania odmian indywidual- 
nych. /| 


ROZDZIAŁ II. 
"__ Trudności, które teorja Darwina ma do zwalczenia. 


Przeciwnicy teorji Darwina wielki kładą na- 
cisk na trudności, jakie ma ona do zwalczenia, 
? nie są przytym na tyle rzetelni, żeby przyznać, że 
to właśnie sam Darwin trudności te wskazywał, da- 
jąc im w ten sposób oręż w ręce. Istotnie, od cza- 

Teorja Darwina. 2 
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su ogłoszenia „Powstawania gatunków” w r. 1859 | 
nie podniesiono przeciwko teorji Darwina ani jed- 
nego poważnego zarzutu naukowego, któryby 
w dziele tym nie był już zaznaczony. 

Największe trudności są następujące: brak 
form przejściowych pomiędzy gatunkami, wysoki 
stopień doskonałości niektórych organów, stałość 
pewnych typów istot żyjących, mieszanie krwi, 
instynkt, człowiek i duch. 

1) Brak form przejściowych po- 
między gatunkami. Jest to zarzut dość czę- 
sto stawiany teorji ewolucji przez jej przeciwni- 
ków. W pierwszych latach po ogłoszeniu „Powsta- 
wania gatunków” zarzut braku form przejściowych 
pomiędzy gatunkami, rodzajami, rodzinami i klasa- 
mi roślin i zwierząt, mógł się wydawać uzasadnio-- 
nym; dziś jednak po 24 latach dalszych badań przy- 
rodniczych upada i ten zarzut. Badania botaników, 
zoologów i paleontologów (badaczy skamieniałości), 
kierowane w znacznej części wielką ideą, związaną 
z imieniem Darwina, wykazały, że wiele takich 
form przejściowych istnieje lub istniało kiedyś. 
Dziś jest wprost stwierdzone, że niema prawie ga- 
tunku roślinnego lub zwierzęcego, któryby nie był 
związany całym szeregiem form przejściowych 
z najbliższym, pokrewnym mu gatunkiem. Prawie 
niepodobna przeprowadzić linji granicznej, któraby 
jeden jakiś gatunek oddzielała od wszystkich in- 
nych. Przejścia pomiędzy grupami, któreśmy 
sztucznie wyodrębnili, są prawie niedostrzegalne; 
dotyczy to nie tylko gatunków, lecz i grup wyż- 
szych naszego systemu klasyfikacyjnego. Rodziny, 
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klasy i typy przechodzą niedostrzegalnie w grupy 
najbliżej spokrewnione; niektóre formy istot żyją- 
cych stoją na linji granicznej dwu różnych grup, 
fon iż jeden badacz zalicza je do jednej grupy, 


nny do drugiej. sf, 
| Jeden lub dwa przykłady ze świata zwierzę- 
cego ułatwią przeciętnemu czytelnikowi zrozumie- 
nie tej rzeczy; dla łatwiejszej zaś oceny przytoczę 
akie wypadki, gdzie pewna forma występuje jako 
ącznik pomiędzy całemi klasami, nie zaś gatunkami, 
ostatnim bowiem wypadku byłyby potrzebne 
pecjalne wiadomości z botaniki i zoologji. Typ krę- 
owców (Vertebrata) dziś jeszcze dzielą zwykle na 
klas: ssaków, ptaków, płazów, gadów i ryb. Do- 
óki nauka, zarówno jak i ogólne poglądy ludzko- 
ci, pozostawały pod wpływem dogmatu „stworze- 
ia gatunków”, uważano klasy te za zupełnie od 
TN oddzielone. Dziś wszakże pomiędzy temi 
‘lasami znane są formy przejściowe: dziobak austra- 


jjski, znoszący jajka i posiadający gruczoły pier- — 


iowe, owłosienie, dziób ptasi, błony pomiędzy pal- 
ami i w organizacji wewnętrznej wiele jeszcze 
ech właściwych po części ssącym, po części pta- 
jom — łączy ssące z ptakami. Przejście pomiędzy 
takami i gadami stanowi wymarły już „Ptero- 
actylus”. Zwierzę to ma skrzydła, rozwinięte na 
alcu kończyn przednich, a jednak budowa jego 
od bardzo wielu względami przypomina budowę 
adów. Płazy i gady tak ściślełączą się pomiędzy sobą, 
e przed niewielu jeszcze laty obie te klasy były po- 
jczone w jedną klasę gadów. Płazy i gady w dalszym 
agu łączą się z rybami; żaba np. w pierwszym 
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okresie swego życia jest rybą, w ostatnim zaś ga- 
dem: w niej i w pokrewnych jej zwierzętach mamy 
ogniwo przejściowe nie tylko pomiędzy płazami 
i gadami, lecz jeszcze pomiędzy obu temi klasami 
a najniższą klasą kręgowców — rybami. Innym ogni- 
wem pomiędzy płazami i rybami jest ryba błotna 
(Lepidosiren)_ z nurtów Amazonki, zwierzę, o które 
długo się spierano, zaliczając je to do jednej, to do 
drugiej klasy. 

Nie tylko jednak klasy łączą się w podobny spo- 
sób przez ogniwa pośrednie; i typy i oba królestwa 
istot żyjących przechodzą jedne w drugie w nie- 
dostrzegalnym prawie stopniowaniu. _La k 
(Amphioxus) morza Sródziemnego łączy kręgowce 
z mięczakami (Mollusca). Zwierzę to, zwykle de 
ryb zaliczane, ma niespełna cal długości, nie m 
ani kości, ani chrząstek, ani zębów, ani prawdziwe 
go serca, ani mózgu, ani organów zmysłów. Krę 
gosłup reprezentuje u niego t.zw. struna grzbietow 
wzdłuż linji środkowej grzbietu. "Paka sama strun 
grzbietowa poprzedza ukazaniesię kręgosłupa w roz 
woju osobnikowym każdego kręgowca, nie wyłą 
czając człowieka: kręgosłup początkowo chrząstkę 
wy, a potym kostny, zastępuje ją, rozwijając się m 
jej miejscu. To daje prawo do uważania lancetnik 
za najniższego kręgowca, jakkolwiek bez znaje 
mości historji rozwoju kręgosłupa wyższych kh 
gowców mielibyśmy wątpliwości co do tego pow. 
nowactwa. 

Z drugiej strony lancetnik przez wiele sze 
gółów swojej budowy ściśle jest złączony z pew! 
grupą mięczaków, stanowiących przejście do ty 
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kręgowców; mięczaki te posiadają sznurek włókni- 
sty, odpowiadający strunie lancetnika, oraz z bu- 
dowy narządów oddechowych i niektórych innych 
podobne są do najniższych kręgowców. Tak samo 
przez formy przejściowe łączą się wzajemnie i inne 
grupy królestwa zwierząt, jakoteż grupy świata 
roślinnego; wogóle, można powiedzieć, że w miarę 
rozwoju nauki, różnice pomiędzy oddzielnemi gru- 
pami istot żyjących zacierają się stopniowo; inne- 
mi słowy, poznano już większą część form przejścio- 
wych. Dwie zaś są przyczyny tego, że nie znamy 
jeszcze wszystkich. 

a) Formy przejściowe częstokroć giną w wal- 
ce o byt, co z punktu widzenia zasad ogólnych do- 
boru naturalnego jest zupełnie zrozumiałe. Wy- 
obraźmy sobie, że przedstawiciel grupy A zmienia- 
się w pewnym określonym kierunku i że przez dzie- 
dziczność, spotęgowanie i utrwalenie danej zmiany 
powstaje nowa forma B. Wówczas przedstawiciele 
grupy A są jeszcze wyposażeni stosownie do wła- 
ściwych im warunków bytu, przedstawiciele zaś 
grupy B—do mniej lub więcej odmiennych warun- 
ków. Gdy więc tak grupa A, jak grupa B, są przy- 
stosowane zupełnie, każda do właściwych sobie wa- 
runków życia, formy pośrednie nie są przystosowa- 
ne do żadnych z tych warunków i jako takie 
muszą zginąć. Potwierdza to fakt stopniowego 
wymierania form przejściowych, dziś jeszcze ży- 
jących: dziobak australijski wymarł już prawie 
zupełnie, a lancetnik morza Śródziemnego z dniem 
każdym staje się rzadszym. W odległym jakimś 
stuleciu te żywe dowody słuszności teorji Darwina 
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prawdopodobnie zaginą; nie będzie to jednak miał 
wielkiego znaczenia, bo wówczas każdy już będzi 
ewolucjonistą. £ - 

b) Powyższemu rozumowaniu można uczyni 
zarzut, że wobec takiego zanikania form przejścio. 
wych powinniśmy znajdować przynajmniej ich ską 
mieniałości. Tymczasem brak skamieniałości tłu 
maczy się zupełnie „niekompletnością kroniki gie 
logicznej”. Ażeby skamieniałość mogła mieć zna 
czenie dla badacza form przejściowych, potrzeb 
czterech warunków. Okaz musi być podatny do prz 
chowania (tak np. nie można wyobrazić sobie ko. 
palnego węgorza). Okoliczności, w których sił 
okaz znajduje w czasie śmierci, powinny sprzyj 
przechowaniu go (miljony istot żyjących umierał: 
w warunkach, w których przechowanie ich było nie 
możebne). Pokłady osadowe (utworzone z osadó 
wodnych), w których znajdują się pozostałości, gd 
już pierwszym dwu warunkom stało się zadoś 
winny być ochraniane od działania takiego np. ży 
wiołu, jak ogień; przez to uległyby bowiem zn 
szczeniu resztki organiczne. Wreszcie ke 
te muszą być zauważone przez człowieka.—Gdy po 
myślimy, jak wiele form żyjących i to właśnie naj. 
ciekawszych nie nadaje się do przechowania, j 
często brakło warunków potrzebnych do przech 
wania pozostałości, jak często różne zmiany gieolo: 
giczne niszczyły pokłady, zawierające pozostałości, 
jak nieznaczna część powierzchni ziemi jest dziś 
przeszukana, i jak mało zbadane zwłaszcza okoli 
podzwrotnikowe, gdzie rozwój odbywał się prawdo: 
podobnie najżywiej, to nie można dziwić się nie: 
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kompletności kroniki kopalnej. Należy raczej 
zwrócić uwagę na to, że każde nowe odkrycie gieo- 
logiczne zgadza się z ideą ewolucji a sprzeciwia 
się idei „stworzenia gatunków”. 

2. Wysoki stopień doskonałości 
niektórych organów. Podług przeciwni- 
ków teorji ewolucji takie organa, jak oko ludzkie 
z jego zadziwiającą budową, nie mogły powstać 
z form prostszych, pochodzących od zwykłego punk- 
cika barwnikowego drogą zmian powolnych w ciągu 
długiego okresu czasu, gdyż procesu takiego nie 
możnaby sobie wystawić. Tymczasem rozwój ta- 
ki jest daleko łatwiejszy do zrozumienia, niż 
„„stworzenie”; po wtóre, pomiędzy okiem ludzkim 
a jego najprostszym prototypem widzimy wszystkie 
możliwe stopniowania; po trzecie, powtarza się to 

w rozwoju osobnikowym każdej istoty ludzkiej, 
u której organ złożony rozwija się poprzez cały 
szereg stadjów od formy najprostszej do najbardziej 
skomplikowanej i każde z tych stadjów odpowiada 
stanom ostatecznym tegoż organu u form niższych. 

(Oko ludzkie, jak i każdy typ oka prostszego, jest 
tylko zmodyfikowaną okolicą skóry zewnętrznej, 
prędko przechodzącą w swym rozwoju przez sze- 
reg okresów, odpowiadających różnej budowie oka 
zwierząt niższych. % — 

3. Niezmienność pewnych form 
istot żyjących. Zarzut ten bywa stawiany 
dwojako. Zwolenników teorji Darwina zapytują, 
jak objaśniają niezmienność niektórych organizmów 
niższych wobec powszechnego działania zmienności 
i doboru naturalnego; jak tłumaczą oni, że 


http://rcin.org.pl 


S "BA 2 


dziś jeszcze istnieją organizmy jednokomórkowe, 
przedstawiające jedno z pierwszych stadjów rozwo- 
ju królestwa zwierzęcego lub roślinnego. Odpowie- 
dzieć na to możemy, że zmienność nie jest po- 
wszechną. Najlepiej wyjaśni to przykład. Przy- 
puśćmy, że ze 100 przedstawicieli grupy A zmienia 
się tylko jeden. Przypuśćmy, że zmiana jego przeką- 
zuje się potomstwu, wzmacnia się i wreszcie utrwa- 
la, i potomstwo tego osobnika staje się w końcu no- 
wą formą B., różniącą się od formy A,jako nowy ga- 
tunek. Równocześnie pozostałych 99 przedstawi- 
cieli może dać potomstwo niezmienione, należące 
w ten sposób stale do poprzedniego gatunku A. Ze 
100 ludzi np. jeden może się zmienić w kierunku 
pewnego nowego, wyższego sposobu myślenia, po- 
zostałych zaś 99 może i nadal trwać w starych prze- 
sądach i błędach. 

W niektórych okolicach, jak np. w Egipcie 
widzimy przy życiu formy, nie różniące się dziś o 
tych, które tam żyły przed tysiącami lat i zostały 
przechowane na różnego rodzaju rysunkach staro 
żytnych. Ale te tysiące lat w niezmierzonym 
okresie czasu trwania ziemi są zaledwie mgnieniem 
oka, a przytym w tych właśnie przytaczanych 
zwykle wypadkach, jak w Egipcie, warunki życia 
nie zmieniały się w ciągu całego upłynionego okre- 
su historycznego, nie można więc oczekiwać tam 
znaczniejszych zmian. 

Rozpatrzymy tu jeszcze pewien specjalny wy: 
padek, wystawiany zwykle jako zarzut przez prz 
ciwników teorji Darwina. Mówię tu o trylobit 
Naturalnie w badaniu tego gatunku raków, dzi 
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już zupełnie wygasłych, i w ich związku z innemi 
istotami nie widzą przeciwnicy nasi nie zgoła prócz 
tego, co gdzieś wyczytali, że rak ten znajduje się 
w głębokich (t. j. starych) pokładach osadowych 
i ma organizację dość złożoną, gdy tymczasem 


Fig. 1. Trylobit. 


nie spotykamy w głębszych pokładach szczątków 
kopalnych organizmów pokrewnych a prościej zbu- 
dowanych. Otóż pokłady głębsze od syluryj- 
skich, w których po raz pierwszy spotykamy 
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trylobita, zostały tak zmienione pod działaniem 
gorąca, że zawarte w nich pozostałości organiczne 
uległy zniszczeniu; w ten sposób zostały zniesio- 
ne wszystkie ślady epok wcześniejszych, podozaa 
których zapewne istniały istoty żyjące na długo 
przed czasem, o którym świadectwo złożyły pokła{ 


ni 


` dy syluryjskie; prócz tego przodki trylobitów 
po większej części miały taki charakter, że ich 
pozostałości nie mogły się przechować. 

4 Instynkt. Rozwój instynktu nie jest 
dziś bynajmniej tak trudny do wytłumaczenia, jak to 
było w r. 1859, dzięki zniknięciu starych przesądów 
o rozumie, jako przywileju człowieka, i o instynk- 
cie, jako darze, udzielonym przez Boga zwierzętom, 
I niższe zwierzęta myślą, i wiele rzeczy, przypisy 
wanych ich instynktowi, stanowi rezultat wycho 
wania. Że pewne zwierzęta bardzo prędko ucz 
się wykonywać niektóre czynności, które m 
chętnie uważamy za instynktowe, można przynaj 
mniej częściowo objaśnić dziedzicznością. Pa. 
bliższe szczegóły tej ciekawej kwestji odsyłam czy 
telnika do pracy Biichnera »„Życie duchowe zwie 
rząt”. Dla braku miejsca powiem tu tylko 
że trudność dostatecznego wyjaśnienia isto 
instynktu nie jest bynajmniej nieprzezwyciężo 
i że instynkty, będąc po większej części pożytecz- 
nemi dla posiadających je zwierząt, podlegają za 
sadzie doboru naturalnego. W ten sam sposób zni- 
ka i druga trudność tego rodzaju: wytłumaczeni 
jak organizują się zwierzęta w społeczeństwa po: 
dobnie jak pszezoły i mrówki. Zasada doboru natu: 
ralnego bowiem dotyczy zarówno społeczeństw j 
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jednostek, a zmiana tak pożyteczna, jak podział 
pracy, zapewnia społeczeństwu podobnemu przewa- 
gę nad innemi i ma wszelkie prawdopodobieństwo 
dziedzicznego przekazywania się, potęgowania 
i utrwalania. ' 

„b. Mieszanie krwi. Gdy łączą się dwa 
osobniki, należące do dwu gatunków blizko spo- 
krewnionych, to albo młode albo ich potomstwo 
jest niepłodne; w każdym razie potomstwo takiego 
związku prędzej czy później wygasa. Fakt ten czę- 
stokroć bywa przytaczany jako dowód przeciwko 
teorji Darwina, przyczym znaczenie swoje zawdzię- 
cza on w znacznym stopniu naciskowi, jaki nań 
sam Darwin położył. Mnie się wydaje, że i Darwin 
przecenił znaczenie tego faktu, żaden bowiem ewo- 
lucjonista nie wyprowadza nowych gatunków z wy- 
padków tak nadzwyczajnych, jak krzyżowanie dwu 
różnych gatunków: ewolucja odbywa się o wiele 
powolniej. Fakt bezpłodności mieszańców mógłby 


. mieć znaczenie tylko wtedy, gdyby stwierdzono, że 


nowe formy mogą powstawać tylko przez krzy- 
żowanie dwu form bardzo różnych. Ponieważ nikt 
nie podobnego nie stwierdził, nie pojmuję, w jaki 
sposób fakt ten może być dowodem przeciwko 
teorji Darwina. 

Przytym dowodzenia wyznawców teorji stwo- 


rzenia obracają się wciąż w jednym kole. Naj- 


pierw mówią nam oni, że cechą odróżniającą gatu- 


nek jest ten fakt, że jego członkowie przy krzy- 


żowaniu z członkami innego gatunku pozostają 
niepłodnemi. Gdy zaś dalej pytamy, w jaki spo- 
sób możemy odróżnić jeden gatunek od drugiego 
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odpowiadają nam: w ten sposób, że tylko członko- 
wie jednego gatunku są ze sobą płodni. Prze- 
ciwnie, podług teorji Darwina bardzo łatwo zro- 
zumieć, że dwie formy Bi © mogą się rozwijać 
równocześnie od wspólnej formy A i w końcu rozejść 
się pomiędzy sobą, jak i z formą rodzicielską na. 
tyle, że ich organy rozrodcze (przy współdziałaniu 
wpływów różnych warunków życiowych), nie mogą 
już oddziaływać na siebie tak, aby mieć płodne 
potomstwo, 

Najważniejsze punkty, przytoczone przez 
samego Darwina na dowód, że niepłodność mie- 
szańców nie sprzeciwia się jego teorji, są następu- 
jace: „Niepłodność spotyka się i u osobników tego 
samego gatunku; krzyżowanie rozmaitych par jed- 
nego gatunku daje rozmaite stopnie płodności. 
Gdyby było prawo stałe, że płodne łączenie się 
przedstawicieli różnych gatunków jest niemoże- 
bne, to należałoby oczekiwać, że dwa osobniki 
jednego gatunku zawsze wydawać będą potomstwo 
płodne. Ponieważ tak nie jest, musimy przypuścić 
że stan zupełnej niepłodności jest tylko stopniem 
wyższym zjawiska zwykłego wewnątrz każdego 
gatunku zależnie od tych samych przyczyn równie 
naturalnych, jak rozmaite stopnie płodności pomię- 
dzy osobnikami tego samego gatunku. Wobec tego 
stopniowania od największej płodności aż do zupeł- 
nej niepłodności trudno przypuszczać, żeby grupy, 
pomiędzy któremi płodne łączenie jest zupełnie nie- 
możebne, zostały stworzone oddzielnie, a grupy, 
dające przy łączeniu się wszystkie inne stopnie 
płodności, miały pochodzenie wspólne. Przytym 
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częstokroć t. zw. „prawdziwe” lub„dobre” gatunki 
stają się w swoim obrębie zupełnie niepłodne, gdy 
się znajdą w warunkach odmiennych od zwykłych, 
i wiele zwierząt, łatwo wydających potomstwo 
w pewnych okolicach i klimatach, nie wydaje zu- 
pełnie potomstwa po przeniesieniu do innych okolic 
i klimatów, a nikt w udział Boga w tych wypad- 
kach nie wierzy. 

Z tego wynika prosty wniosek, że krzyżowa- 
nie wywołuje taką zmianę warunków, że następ- 
stwem jego jest niepłodność. Najważniejszą przy- 
czyną niepłodności pomiędzy różnemi gatunkami 
jest prawdopodobnie odmienność płciowych pier- 
wiastków, ta zaś odmienność może być rezultatem 
zmiany spowodowanej przez znalezienie się samych 
zwierząt w innych warunkach zewnętrznych. 

W dalszej dyskusji nad tym przedmiotem 
Darwin robi szeroki użytek z analogji. Pewne 
drzewa, mówi on, dają się szczepić, inne nie dają. 
Łatwo np. zaszczepić gruszę na pigwie, na jabłoni 
zaś już trudniej, jakkolwiek jabłoń więcej jest zbli- 
żona do gruszy, niż pigwa; na wiązie zupełnie nie 
można zaszczepić gruszy. 

Trudności szczepienia nie można przypisywać 
stworzeniu gatunków, jeżeli bowiem sprobujemy 
klasyfikować rośliny podług łatwości i trudności 
szczepienia, to działy tej klasyfikacji bynajmniej 
nie będą się zgadzały z działami klasyfikacji zwy 
kłej, gdybyśmy więc ustanowili podziały na ga“ 
tunki podług» możliwości szczepienia, to otrzy- 
malibyśmy gatunki zupełnie inne, niż uznawa- 
ne obecnie. Ogólnie wszakże można powie- 
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dzieć, że rośliny blizko spokrewnione dają się 
szczepić na sobie, niespokrewnione zaś blizko —nie 


dają. E 

kwestji tej Darwin oświadcza: „Niema 
większej racji przyjmować, że różne gafiinki są 
mniej lub więcej niepłodne, aby uniemożliwić 
krzyżowanie i mieszanie się ich w naturze, niż wie- 
rzyć, że drzewa w sposób analogiczny mniej lub 
więcej nie poddają się szczepieniu, żeby uniemożli- 
wić ich mieszanie się w naszych lasach”, 

Jako na przykład z pośród najwyższych istot 
żyjących, zwracam uwagę, że pewne rasy ludzkie 
nie mogą się skutecznie zapładniać wzajemnie. 
Tak np. prawie zawsze niepłodne jest małżeń- 
stwo pomiędzy egipejanką i białym. 

Zważywszy to wszystko, a mianowicie, że po- 
śród osobników jednego gatunku są różne stopnie 
niepłodności, że zmiana warunków życia czyni osob- 
niki niepłodnemi, że badania anatomiczne i fizjolo- 
giczne wykazują, że najważniejszą przyczyną nie- 
płodności jest różność pierwiastków płciowych łą- 
czących się osobników, i uwzględniając analogję 
ze zjawiskami szczepienia — musimy przyznać, 
że trudności z powodu kwestji =R" ug krwi by- 
najmniej nie są nieprzezwyciężone. 

6. Człowiek. Wielu zgadzasię z Darwi- 
nem na wszystko, co wyrzekł on o zwierzętach niż- 
szych i roślinach, odrzuca zaś zastosowanie jego 
teorji do rodzaju ludzkiego, co jest jednym jeszcze 
więcej dowodem fałszywej dumy człowieka. W daw- 
niejszych czasach człowiek zwykł był zaliczać się 
do osobnej rodziny, a nawet do osobnej, własnej 
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podklasy, dziś wszakże pogląd ten minął i rodzina 
Primates, czyli Naczelnych, zawiera obecnie Ludzi, 
Małpy i Półmałpy. 

Podobnież znika stopniowo i stara iluzja, że 
zasada doboru naturalnego nie stosuje się do ludzi. 
Nawet część duchowieństwa anglikańskiego przyj- 
muje już obecnie, że budowa człowieka mogła po- 
wstać z budowy zwierząt niższych. Po dalsze 
szczegóły tej ciekawej kwestji, odsyłam czytelnika 
do popularnej pracy Haeckla: „Powstanie i drzewo _ 
rodowe człowieka”. © 
| ` Ani jeden szczegół w anatomii i fizjologji czło- 
wieka nie oddziela go od najbliższych mu zwierząt 
niższych; zwracam jednak uwagę, że, gdy mówię 
o człowieku, mam na myśli rodzaj ludzki jako 
całość: w badaniach nad powstawaniem gatunków, 
specjalnie zaś form wyższych i człowieka, nie można 
spostrzeżeń swych ograniczać do jednego jakiego- 
kolwiek plemienia, tym mniej zaś do rasy najwyżź- 
szej. Człowiek przeciętny, rozprawiając o pocho- 
dzeniu ludzi zawsze ma na myśli cywilizowa- 
nego, wykształconego europejczyka, nie spostrze- 
gając, że w ten sposób z najbliżej stojącą małpą 
człekokształtną porów ny wa, i to w sposób bardzo nie- 
naukowy, ostatni szczebel rozwoju człowieka, gdy 
tymczasem słuszne porównanie robić można tylko po- 
między najniższym człowiekiem a najwyższą małpą. 
Gdy porówny wamy różne rasy ludzkie—od najwyż- 
szych do najniższych—i zwierzęta najbliżej z czło- 
wiekiem spokrewnione, to znajdujemy pod każdym 
względem większe różnice anatomiczne i fizjologicz- 
ne pomiędzy człowiekiem a człowiekiem, niż pomię- 
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dzy człowiekiem a małpą. Innemi słowy, gdy ba- 
damy szkielet, układ trawienia i przyswajania, układ 
naczyniowy, oddechowy, wydzielniczy, nerwowy, 
mięśniowy, narządy zmysłów, organa mowy irodne 
oraz historjęrozwoju człowieka i małpy,i gdy uwzględ- 
nimy czynności tych wszystkich organów, to prze- 
konywamy się, że pod każdym względem leży więk- 
sza przepaść pomiędzy ludźmi a ludźmi niż pomię- 
dzy małpami a ludźmi. Ażeby wskazać choć jeden 
przykład, nadmienię, że choć ciężar mózgu człowie- 
ka oceniają zwykle daleko wyżej, niż ciężar mózgu 
małpy, najcięższy ze znanych dotychczas mózgów 
ludzkich ważył 2/49 kgr., najlżejszy zaś */, kgr., 

gdy tymczasem u małpy, stojącej najbliżej ozło- 
wieka, przeciętna waga mózgu wynosi */, kgr. 

T. Duch. Nawet ci, co przyznają słuszność 
teorji Darwina w zastosowaniu do ciała ludzkiego, 
zwalezają ją niejednokrotnie w zakresie ludzkie- 
go ducha. Tymczasem duch jest tylko funkcją 
układu nerwowego: jak układ nerwowy człowie- 
ka od układu nerwowego zwierząt niższych, ta 
samo i władze duchowe człowieka nie mogą być 
żadną linją graniczną oddzielone od władz ducho: 
wych zwierząt niższych. Przy badaniu władz du- 
chowych ludzi stojących najwyżej i najniżej 
spotykamy różnice większe, niż pomiędzy temi 
władzami ludzi najniższych i małp najwyższych 
mamy nawet prawo pójść dalej i twierdzić, że wła. 
dze duchowe najniżej stojących ludzi ustępują 
tymże władzom małp najwyższych tak samo, ja 


-waga mózgu pierwszych ustępuje wadze mózg 


tych ostatnich. 
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ROZDZIAŁ III. 


Dowody słuszności teorji Darwina, R 


m, 


Kwestje wielkie i złożone, do jakich należy 
kwestja powstawania gatunków, rozstrzygać mo- 
żemy tylko na podstawie dowodów. 

Dowody bywają dwojakiego rodzaju: bezpo» 
średnie i pośrednie. Oba te rodzaje dowodów do- 
puszczalne są w naszych instytucjach sądowych. 
Jeżeli ktoś widział dokonanie morderstwa, to jest 
to dowód bezpośredni; lecz uznać oskarżonego 
za winnego można i na zasadzie dowodów czysto 
pośrednich: jak np. plamy krwi na odzieży oskarżo- 
nego, posiadania pieniędzy i ubrania zamordowane- 
go, istnienia przyczyny morderstwa lub obecności 
oskarżonego w danym czasie, w blizkości danego 
miejsca. 

W kwestji powstawania gatunków mamy do- 
wody po większej części pośrednie; dowodów bez- 
pośrednich niewiele moglibyśmy przytoczyć. 

Za to „stworzenie gatunków” nie ma wogóle 
ani jednego dowodu za sobą. 

Otóż co się tyczy dowodów na rzecz teorji 
Darwina, to cała treść dwuch grubych tomów 
„Zwierząt i roślin w stanie kultury” jest jednym 
wielkim dowodem bezpośrednim. Co do dowo- 
dów pośrednich, to po stronie starych poglądów 
nie mamy ani jednego, po stronie zaś teorji ewolucji 
znajdujemy ich coraz więcej, nieprzeliczonych, 

Teorja Darwina. 3 
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niezbitych: są one -coraz liczniejsze, gdyż każdą 
nowa zdobycz naukowa, każde odkrycie ostatnie- 
go stulecia popiera teorję Darwina; są one nie- 
przeliczone, gdyż nie daje się zliczyć liczba takich 
odkryć; niezbite, bo nieprzekonanym może pozo- 
stać tylko umysł ciemny. 

Za przewodem naszego mistrza podzielimy 
wszystkie dowody na rzecz teorji ewolucji na sześć 
grup następujących: prawa zasadnicze, klasyfikacja, 
rozpowszechnienie gieograficzne, morfologja, em- 
brjologja, przepowiednie naukowe. 

l. Prawa zasadnicze. Hipoteza Dar- 
wina pozostaje w zgodzie z zasadami ogólnemi: 
wieczności materji, wieczności ruchu i zachowania 
energji. Trzy te zasady, sprowadzające się osta- 
tecznie do jednej — ostatniej, wyrażają wielkie 
prawo, że ani materja ani ruch nie mogą być ani 
stworzone ani zniszczone, i że formy ruchu albo 
formy materji dają się przeobrażać jedna w drugą 
bez żadnej straty. Teorja stworzenia zasadom tym 
przeczy. | 

Wyrazu „materja” używamy dla oznaczenią 
wszystkiego tego, co odczuwamy zmysłami. Nie 
jest to bynajmniej określenie dostateczne, jest to 
tylko nazwa konwencjonalna. Otóż ani stwarzania 
ani niszczenia materji nikt nigdy nie widział, 
Wszystkie doświadczenia dowodzą, że materja daje 
się łatwo przeprowadzić z jednego stanu w drugi, 
że przytym nigdy materji nie ubywa i nie przy: 
bywa. 

(Pod zamkniętym kloszem świeca pali się, do 
póki się nie spali lub nie zgaśnie, lecz waga A 
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klosza zamkniętego wraz z jego zawartością 

w końcu doświadczenia jest ta sama zupełnie, jaką 
była przy jego początku — dokonała się więc tylko 
przemiana formy materji i nie więcej, Gdy zapali- 

my kawałek bawełny strzelniczej, następuje huk 

i bawełna przemienia się w trochę dymu. Człowiek 
 nieoświecony może mniemać, że nie pozostało z niej 
nic, chemik zaś, zważywszy poprzednio bawełnę 
iotaczające ją powietrze, następnie zaś powstałe 
po spaleniu się bawełny gazy, znajduje w obu razach 
jedną wagę, z czego wnosi o zachowaniu materji. 
Przy nieskończonej przemianie materji nigdy nie 
spotykamy jej niszczenia ani tworzenia, wobec 
czego musimy wierzyć, że tak jest zawsze! 

Ruch jest zmianą miejsca. W znaczeniu zwy- 
kłym ruchem jest to, co w znaczeniu ścisłym 
nazywa się „ruchem molarnym” czyli ruchem masy 
widzialnej (moles=masa). Ruchem takim jest ruch 
naszego ciała, upadek kamienia lub piłki. Innym 
ruchem jest ruch najdrobniejszych, niewidzial- 
nych cząsteczek ciał, przy którym ciało, jako ca- 
łość widzialna, pozostaje w spokoju. Dopiero przed 
niewielu laty dowiedziono, że działanie chemiczne, 
ciepło, światło, elektryczność, magnetyzm, a na- ` 
wet życie, są rozmaitemi formami takiego ruchu 
cząsteczek niewidzialnych, zwanego molekular- 
nym (moles== masa; icula jest przydawką, ozna- 
czającą zdrobniałość. Molecula, dosłownie drobna 
masa, drobina, jest to cząsteczka mała, nie dająca 
się już podzielić. Stąd ruch cząsteczkowy czyli 
molekularny). (o się tyczy poszczególnych 
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rodzajów ruchu molekularnego, to dowiedziono, że 
każdy znich daje się zamieniać w każdy inny, 
przyczym ani straty ani przyrostu samego ruchu 
nigdy nie bywa. Miedź i cynk, umieszczone w jed- 
nej baterji elektrycznej, oddziaływają chemicznie 
na siebie. Drut, łączący miedź z cynkiem, zostaje 
naelektryzowanym, rozgrzewa się. Jeżeli prze- 
rwiemy drut, to pomiędzy jego końcami, przez 
powietrze, przeskakuje iskra, sprawiająca trzask 
iświatło. Jeżeli końce tego drutu zetkniemy 
z mięśniem świeżo wyjętym z ciała zwierzęcia, to 
mięsień skurczy się. Jeżeli drut ten nawiniemy 
naokoło miękkiego żelaza, to staje się ono ma: 
gnesem. Jeżeli wreszcie końce drutu zanurzymy 
w wodzie, to woda rozkłada się na swe części skła- 
dowe, tlen i wodór. O odbywaniu się ciągłym tego 
rodzaju przemian, jednej formy ruchu na inną, jah 
w przytoczonych doświadczeniach, przekony wają 
nas spostrzegane na każdym kroku zjawiska 
Przytym ilość ruchu przy wszystkich tych prze 
mianach jego formy nie zmienia się. Przy ni 
skończonej przemianie ruchu w ruch, nigdy nie wi 
dzimy jego zniszczenia ani stworzenia, wobec cz 
go musimy wierzyć, że tak jest zawsze. 

Gdyśmy miedź i cynk zanurzyli w jednej b 
terji elektrycznej i sprowadzili przez to jej dział 
pie, nie stworzyliśmy bynajmniej tego ruchu moli 
kularnego, który potym tak łatwo zmieniał swą f 
mę, przenosząc się z jednych molekuł na inn 
myśmy go tylko wyzwolili ze stanu ukrycia; w fo 
mach przeróżnych ruchu wydobywaliśmy pr 
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czynną ze złożonej w ukryciu pracy zachowanej. 
Praca odbywa się, gdy materja zostaje wprawiona 
w ruch: człowiek, podnosząc kulę armatnią, wyko- 
nywa pracę; kamień, padający ze skały, wykony- 
wa pracę. Zdolność wykonywania pracy nazywa 
się energją; jest to taż sama praca w ukry- 
ciu. Podnosząc kamień, człowiek wyładowywa 
energję. Praca jąko epereja wyładowana nazywa 
się też energją Wiejing czyli czynną. Po- 
dobnież kamień, leżący, na“ skale, spadając, mo- 
że wykonać pracę; możność tę zawdzięcza on 
położeniu takiemu, iż może spaść na dół, gdy zo- 
stanie usunięta jego podpora, — na tym więc jego 
położeniu polega energja jako zdolność wykonania 
pracy. Jest to energja potencjal (utajona). Istnie- 
ją zatym dwa ródzaje”energji: energja w stanie 
ori czyli yet, KE Ara energja w stanie 
spoczynku czyli potencjalna. 

Zasada zachowania energji obejmuje wszyst- 
kie wymienione tu fakty. Głosi ona, że ‘rozmaite 
formy energji, cynetycznej czy potenejalnej, prze- 
chodzić mogą jedna w drugą, bez żadnej stra- 
ty lub przybytku, bez zniszczenia lub stworze- 
nia; materja wprawiona w ruch przez energję 
i ilość ruchu (molarnego lub molekularnego) we 
wszechświecie jest, była i będzie zawsze nie- 
zmienną. 

Prawo to ma znaczenie ogólne i jak najroz- 
leglejsze; stosuje się do tworów żyjących i nieżyją- 
cych. Stworzenie gatunku byłoby równoznaczne 
ze stworzeniem pewnej ilości materji i energji z ni- 
czego; dopóki więc uznajemy zasadę zachowania 
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energji, o specjalnym stworzeniu jakiegoś gatunku 
roślinnego lub zwierzęcego nie może być mowy. | 

2. Klasyfikacja. W pierwszym rozdzia- 
le zwróciliśmy uwagę na niemożebność przeprowa- 
dzenia ścisłej granicy pomiędzy różnemi grupami 
naszego sztucznego układu klasyfikacyjnego. Każ- 
dy gatunek, rodzaj, rodzina i klasa, przenika gałę- 
ziami swemi sąsiedni gatunek, rodzaj, rodzinę i kla- 
sę. Szczegół ten z punktu widzenia hipotezy 
„stworzenia gatunków” jest zupełnie niezrozumia- 
ły; gdyby bowiem każdy gatunek roślinny i zwie- 
rzęcy był dziełem stworzenia, należałoby się spo- 
dziewać, że każdy z nich będzie zupełnie od innych 
odosobniony. Przeciwnie zaś, z punktu widzenia 
powstania gatunków przez przekształcenie i dalszy 
rozwój form dawniej istniejących, w tych przej- 
ściach od gatunku do gatunku i t.d. nie tylko 
niema nie dziwnego, lecz są one zupełnie zrózumia- 
łe. Nie chcę bynajmniej przez to powiedzieć, że 
trudność ścisłego rozdzielania grup klasyfikacyj- 
nych nie godzi się z teorją stworzenia gatunków, 
bo dla Boga nie ma nic niemożebnego; chcę tylko 
powiedzieć, że ta teorja faktu tego nie wyjaśnia, 
gdy tymczasem teorja Darwina wyjaśnienie takie 
daje; podług niej nasze układy klasyfikacyjne są 
dokumentem historycznym, drzewem gienealogicz- 
nym. 

Zebranie pewnej liczby zwierząt lub roślin 
w pewną grupę jest równoznaczne z twierdzeniem, 
że wszystkie one miały wspólnych przodków, z któ- 
rych powstały w ciągu jakiegoś czasu, stosunko- 
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wo krótkiego, t.j. w ciągu tysięcy lub miljonów* 
lat. 

Z przejściem od teorji stworzenia do teorji 
ewolucji niemożność odgraniczenia jakiegoś gatun- 
ku lub rodzajuz trudności stała się pomocą; dowodzi 
bowiem ona gienealogicznego związku gatunków 
irodzajów. Nasza klasyfikacja zwierząt i roślin ma 
dla nas wartość dowodu i świadectwa rozwoju istot 
żyjących. X 

3. Rozpowszechnienie gieogra- 
ficzne. Fakty rozpowszechnienia roślin i zwie- 
rząt na ziemi tłumaczy tylko teorja PP. 

Największą dzisiaj powagą w kwestji gieo- 
graficznego rozpowszechnienia istot żyjących, jest - 
A. R. Wallace. Wallace jest ewolucjonistą i w cie- 
kawej swej pracy o Archipelagu Malajskim i gieo- 
graficznym rozpowszechnieniu' zwierząt wykazuje 
z nadzwyczajną jasnością, jak pięknie tłumaczy się 
dzisiejsze rozpowszechnienie gieograficzne roślin i 
zwierząt za pomocą hipotezy powstawania gatun- 
ków przez dobór naturalny. Dalej wszystkie 
fakty paleontologji czyli kolejne następstwo resz- 
tek dawnej fauny i flory w pokładach gieolo- 
gicznych są również dowodem na korzyść dar- 
winizmu; powolny i stopniowy wzrost złożoności 
erganizmów przy przechodzeniu od pokładów sta- 
rych do nowych tak, iż formy najprostsze znajdują 
się w pokładach najstarszych, a najwyższe w naj- 
nowszych, stają się zrozumiałemi i nabierają zna- 
czenia tylko w świetle teorji Darwina. 

Przytoczę tu po jednym tylko przykładzie 
gieograficznego rozpowszechnienia gatunków i roz- 
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powszechnienia ich w czasie. Z wielkiego typu 
kręgowych w najdawniejszych pokładach spotyka- 
ją się formy należące nie do ssących, czyli klasy 
najwyższej, lecz do ryb, czyli klasy najniższej. 
Jeżeli zaś najniższych przedstawicieli tej klasy 
np. lancetnika lub minogi nie spotykamy wcale, to 
dla tego jedynie, że formy te z natury swej są nie- 
podatne do zachowania. Następnie, idąc wciąż 
w porządku chronologicznym pokładów osadowych 
spotykamy: naprzód płazy, później gady i ptaki, 
wreszcie ssące. Z tych znów najpierw spotykamy 
formy najniższe, zaś najwyższe, z rodziny Naczel- 
nych, do której i ezłowiek należy, spotykamy po 
raz pierwszy dopiero w pokładach stosunkowo no- 
wych. Z roślinami rzecz się ma tak samo: naj- 
prostsze, nadające się do zachowania formy, spoty- 
kają się najpierw, więcej złożone — później. Skry- 
topłeiowe, czyli nie mające kwiatów, jak wodorosty 
i paprocie, spotykają się w głębszych t. j. starszych 
pokładach ziemi, niż Jawnopłciowe, czyli kwiatowe. 
Z tych ostatnich najpierw spotykają się Jednoliście- 
niowe, do których należą klasy o liściach równo- 
legle żyłkowanych, jak trawiaste i lilje, później 
zaś dopiero Dwuliścieniowe, do których należą 
klasy z liśćmi żyłkowanemi siatkowato. Z tych 
znów najpierw spotykają się formy Odkrytona- 
sienne, mające nasienie niepokryte, jak szyszkowe: 
jodła, świerk i t. d., o budowie pomimo wielkich 
rozmiarów prostszej, niż budowa roślin, mających 
nasienie w zawięzi. 
Z wielu przykładów gieograficznego rozpo- 

wszechnienia zwierząt wybiorę jeden: owady wy- 
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piarskie. Owady te należą do tych samych gatun- 
ów, jakie zamieszkują najbliższe lądy stałe, lecz 
óżnią się tym, że skrzydła ich są szczątkowe, nie- 
/żyteczne. Z punktu widzenia teorji stworzenia 
akt ten jest zupełnie niezrozumiały, dla czegóż 
jowiem stwórca dał tym istotom skrzydła szcząt- 
wowe, a ich towarzyszom z lądu stałego dobrze 
ozwinięte. Jeżeli przypuścimy, że uczynił to w ce- 
, żeby powiew wiatru nie uniósł ich w morze, to 
dzi się pytanie, dla czego stwórca nie pozbawił 
h skrzydeł zupełnie. Tymczasem biolog ma wy- 
aśnienie tego faktu w następującym rozumowaniu: 
pewnym czasie, gdy wyspy jeszcze nie były od- 
zielone od lądu, oba dzisiejsze gatunki miały 
spólną formę rodzicielską, lecz po oddzieleniu się 
ysp od lądu z tych, które się znalazły na wyspach, 
le latające nie ulegały lub ulegały w mniejszym 
d innych stopniu niebezpieczeństwu zapędzenia 
rzez wiatr do morza i to zdecydowało o ich pozo- 
aniu przy życiu. Skutkiem niedoskonałości skrzy- 
el były one w tym wypadku lepiej przystosowa- 
e do nowych warunków życia, a dobór naturalny 
jedoskonałość tę utrwalił, to też skrzydła ich do- 
zły w końcu do takiego stopnia zaniku, jaki dziś 
est właściwy owadom wyspiarskim. Pozostałość 
krzydeł u owadów wyspiarskich wskazuje nam nie- 
wątpliwie na pochodzenie tych owadów od uskrzy- 
lonych i na okresy ewolucji, które ich przodkowie 
przebyli. 

4. Morfologja. Pojmowany w znacze- 
niu najszerszym, Wyraz ten oznacza naukę o for- 


kttp://rcin.org.pl 


= 4 


mach istot żyjących. Nauka ta we wszystkich sta 
rych i nowych odkryciach anatomji porównawcze 
zwierząt iroślin dostarcza nam nieskończonej ilośc 
dowodów pośrednich ewolucyjnego powstania isto 
żyjących, gdyż każde z tych odkryć w świetl 
teocji Darwina otrzymuje nowe, wyższe znaczenie 
Na nieszczęście dla braku miejsca nie będę móg 
poruszyć całego mnóstwa tych dowodów; ograni 
czę się tylko do dwu najogólniejszych: homologj 
i organów szczątkowych. 

a) Homologja. Ręka i noga człowiek: 
są homologiczne, bo pomimo całej różnorodność 
spełnianych funkcji są zbudowane podług jednegi 
itego samego planu zasadniczego. Drugi jeszcz 
szczególniejszy przykład homologji dają kraby, ma 
jące dwadzieścia par przyrostków przy dwudziesti 
pierścieniach, z których składa się ich ciało, a mią 
nowicie — duże i małe macki, wargi, dwie par 
szczęk (górna i dolna), trzy pary szczękonóg, klesz 
cze, cztery pary nóg i sześć par pławników; po 
mimo całej tej różnorodności funkcji, wszystkie: ti 
przyrostki są utworami homologicznemi dla jed 
ności planu ich budowy. Z drugiej znów stron 
trzy pary szczękonóg krabów odpowiadają trzen 
parom nóg owadów. Jeszcze więcej przykładóy 
homologji dają rośliny, u których wszystkie częśc 
kwiatu, jako to zielone zewnętrzne twarde listk 
kielicha, rozmaicie zabarwione płatki korony, wi 
kowate pręciki czyli organy męskie razem z ich k 
kiem rozpłodowym, wreszcie w samym środki 
kwiatu położone owocolistki z ich niedojrzałe 
pączkami nasiennemi, sspłafniając= o] 
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„rzez zetknięcie z  pyłkiem, są. zmienionemi 
jśómi, a kwiat cały jest skupioną gałęzią. 

| Podobnież zmienionemi liśćmi są białe pod- 
jemne błonki cebulek lilji lub hijacyntu, jakoteż 
wory liściaste na początku łodyżki kwiatowej u 
viększej części roślin. Homologji tych różnych 
zęści anatomicznych dowodzi budowa danego 
rganu, jego rozwój embrjonalny i odbywający się 
jekiedy proces powrotnej przemiany w liście. Na- 
tępnie badanie roślin wskazuje, że kwiaty nawet 
ajwięcej nieprawidłowe ściśle wiążą się z formami 
rawidłowemi za pomocą całego szeregu form po- 
rednich i że nawet najdziwaczniejsze formy są 
ylko modyfikacjami zwykłych narządów innych 
oślin. 

Tak storczyki z ich długiemi ostrogami, z ich 
iezwykłego kształtu i barwy miodnikami, z ich je- 
ynym pylnikiem i szczególnym wyrostkiem (t. z. 
ziobkiem) pomimo całego swego dziwnego wyglą- 
u, są zbudowane podług zwykłego typu kwiatów 
ależących do tejże klasy; do tego samego typu za- 
iczamy i lilje wszystkie z ich budową prostą i pra- 
idłową. Podobnie jak lilja, storczyk ma sześć 
ylników, właściwych klasie Jednoliścieniowych, 
o której te rośliny należą. Z tych sześciu pylników 
unkcjonuje u storezyka tylko jeden, posiadający 
yłek nasienny, pozostałe zaś pięć zmieniły swą 
ormę: dwa przemieniają się na skrzydła bocz- 
e miodnika, dwa na części łoża, na którym 
poczywa pylnik właściwy, jeden na nitkę naczyń, 
ybiegającą w pewnym miejscu kwiatu. Wszyst- 
ie te utwory są homologiczne z pylnikami lilji. 
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Z punktu widzenia teorji stworzenia taka prze 
miana tych samych części zasadniczych w różnyd 
miejscach jednej i tej samej rośliny lub na różnye 
roślinach jest niezrozumiała, gdy tymczasem z pur 
ktu widzenia teorji ewolucji, rzecz się ma przeciw 
nie: homologja okazuje się zjawiskiem zrozumią 
łym. 

b) Organa szczątkowe.  Większ 
część zwierząt i roślin posiada organa zupełnie nię 
użyteczne. Są to organa szczątkowe; ich istnieni 
z punktu widzenia teorji Darwina jest zupełnie zro 
zumiałe. Włosy na ciele naszym zyskują rację bj 
tu, gdy zważymy, że są one prawdopodobnie pozi 
stałością pokrycia włosianego jakiejś formy pram 
dzicielskiej, Jakże ciekawie przedstawia się mał 
czerwona fałda w wewnętrznym kącie oka, gd 
wiemy, że łączy się gienetycznie z trzecią powiek 
ptaków. 

Te i tysiące podobnych organów szczątki 
wych przedstawiają trudność nieprzezwyciężoń 
dla wyznawcy teorji stworzenia, są nawet niem 
apelacją do jego zdrowego rozsądku. 

Niema prawie ani jednej rośliny, ani jedne 
zwierzęcia o budowie cokolwiek złożonej,* 
reby nie miały organów szczątkowych, t.j. prz 
© nieużywanie do tego stopnia zmarniałych, że fu 
cjonować nie mogą zupełnie; otóż tylko teorja D; 
wina tłumaczy istnienie tego rodzaju scan 
gdyby bowiem stwórca miał stwarzać takie org 
ny, to byłoby to wielkim marnotrawieniem czas 
i materjału. Jeżeli jednak przyjmiemy, że roślin 
i zwierzęta rozwinęły się z form dawniejszych 
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ą przemian stopniowych, to naturalnym będzie 
istnienie śladów organów, które niegdyś, lepiej roz- 
winięte, były użyteczne i niezbędne dla przodków 
tych roślin i zwierząt, z czasem jednak wskutek nie- 
używania uległy zmianom wstecznym lub zupełne- 
mu zanikowi. 

Przykładu tego rodzaju dostarcza przytoczona 
wyżej budowa storczyka, w którym jeden z sze- 
ściu pręcików przemienia się na nitkę naczyń. 
Drugim przykładem jest naparstnica i jej po- 
krewne. Rośliny te mają po 4 pręciki, przedstawi- 

ciele zaś rodziny najbliższej po pięć. Okazało 
się, że naparstnica i jej pokrewne mają piąte pręci- 
ki w stanie szczątkowym. 
| W kanale pokarmowym człowieka (fig. 2) 
znajduje się część zwana ślepą kiszką. Kanał kisz- 
kowy poczyna się u ludzi od żołądka (b); z początku 
jest on wązki i dla tego nazywa się kiszką cienką 
(i), później staje się pojemniejszy i nazywa się kisz- 
ką grubą (m); obie te kiszki nie stykają się wszakże 
swemi końcami, lecz cienka wchodzi w grubą z bo- 
ku, tak iż z jednej strony tworzy się ślepy worek 
(e)fstanowiący jakby część grubej kiszki (k). Ten 
toślepy worek nazywa się ślepą kiszką. U ludzi 
jest on mały i posiada wyrostek t. z. wyrostek ro- 
baczkowy. (na rysunku literą nie oznaczony, lecz 
łatwo z prawej strony ślepej kiszki widzialny). 
Otóż ta kiszka ślepa u wszystkich wyższych ssą- 
cych jest organem szczątkowym; u niższych zaś, 
gdzie ma rozmiary wielkie jak np. u królika, spełnia 
prawdopodobnie jakąś funkcję wielkiej wagi. Wobec 
tego jej obecność u wyższych ssaków jest dowo- 
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dem pochodzenia tych ostatnich od dzisiejszye 
niższych lub od wspólnych z niemi praojców, p 
siadających ślepą kiszkę jako organ czynny id 
brze rozwinięty. 


Fig. 2. Narządy trawienia. 


5. Embrjologja. Tak nazywamy gałę 
wiedzy biologicznej o rozwoju osobnikowym ist 
ty żyjącej od pierwszego do ostatecznego okre: 
rozwoju. 
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Każde zwierzę i roślina, mające w stanie doj- 
ałym organizację choćby cokolwiek złożoną, roz- 
czyna swe życie jako organizm najprostszy i po- 
wa się stopniowo do coraz większej -złożoności. 
akiż cel może mieć podług teorji stworzenia ten 

ługi proces rozwoju? 

Podług teorji powstawania gatunków drogą 
mian i doboru naturalnego przez przekazywanie 
ziedziczne właśnie należało się tego spodziewać 
góry. Istota ludzka z początku jest tylko brył: 

zarodzi czyli protoplazmy (białkowaty związek 
emiczny), jako komórka, należąca do organizmu 
acierzystego, później staje się oddzielną komór- 
a następnie dwiema, 4-ma, 8-ma, 16-ma, 32-ma 
wreszcie mnóstwem komórek, tworzących napeł- 
jony płynem woreczek, i przez szereg zmian dal- 
ych kroczy do dojrzałości. Przez pewien prze- 
ąg czasu nie widać nawet, że to się rozwija 
ęgowiec; następnie, gdy już to dla nas jest 
sne, nie można jeszcze poznać klasy, do jakiej 
tota ta należy; gdy wreszcie okaże się, że się 
zwija ssak, to jeszeze nie znając matki nie mo- 
a poznać, czy to będzie człowiek, czy małpa. 
aje się to widocznym dopiero później. W jednym 
tych okresów życia zarodek człowieka ma organy 
iczym nie różniące się od rybich łuków skrzelo- 
ych; nawet w stanie dojrzałym mamy jeszcze kost- 
ę, kość gnykową, homologiczną'z aparatem odde- 
owym ryb. Jakże wielkie znaczenie ma ten rozwój 
„sobnikowy dla ewolucjonisty, jako wyciąg z histo- 
i rodzaju ludzkiego! Każda jednostka ludzka, tak 
mo jak i wszystkie wyższe zwierzęta, przechodzi 
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w krótkim czasie przez szereg okresów, odpowia: 
jących tym, przez które przeszły formy prarod 
cielskie w ciągu niezliczonych wieków ubieg 
przeszłości. 

Te same zjawiska widzimy w państwie rośl 
Każda roślina wyżej uorganizowana rozpoczy 
swe życie jako grudka protoplazmy, potym st 
się komórką, komórka zaś przechodzi przez c: 
szereg okresów rozwojowych, z których każdy 
powiada któremuś z niższych ogniw świata rośl 
nego. Dąb i krzak róży są pierwotnie tylko ro 
nami jednokomórkowemi, które w swej budowie : 
różnią się niczym istotnym od najprostszego wo 
rostu. 

W tym miejscu nadarza się sposobność v 
tłumaczenia dwu terminów: ontogienja i fi 
gienja. 

Ontogienją nazywa się historja rozwoju osob 
kowego;termin ten oznacza szereg porządkowy ok 
sów, przez które przechodzi istota żyjąca od pier 
szego swego ukazania się indywidualnego do sta 
zupełnej dojrzałości. Filogienją nazywamy histo 
rozwoju rodowego, t. j. szereg porządkowy form d 
rzałych, przez które w ciągu nieograniczonej pr 
szłości przechodzili wszyscy przodkowie gatun! 
do którego należy dany osobnik. O filogienji, ja 
historji rozwoju gatunku, nie mogłoby być nas 
mowy, gdyby teorja stworzenia była uznaną prz 
naukę, ontogienja zaś byłaby całkiem niez 
zumiałą. Dla tego też odkrycia ontogienji zmus 
ostatecznie uczonych do uznania teorji ewolucji 
słuszną. 
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= Badanie rozwoju osobnikowego istoty żyjącej 


ostarcza nam codziennie nowych dowodów nd rzecz 


ej teorji, gdyż każdy fakt dodawany przez embrjo-- 


ga do sumy wiedzy embrjologicznej zgadza się 
teorją ewolucji. Ta zgodność ewolucji jednost- 
i (ontogienji) z ewolucją gatunku (filogienją) jest 
ik wyraźna i niezbita, że biologowie ustanowili 
>ecjalne prawo biologiczne, które głosi, iż „ontogie- 
ja każdej istoty żyjącej jest wyciągiem (powtórze- 
jem w skróceniu) jej filogienji (t.j. całego gatunku). 
ażdy okres rozwoju osobnikowego dzisiejszej ro- 
iny lub ‘zwierzęcia przedstawia jedną z szeregu 
rm prarodzicielskich, przez które przechodził 
zwój rodowy w ciągu zamierzchłej przeszłości. 

6. Przepowiednie naukowe. Hipo- 
za przechodzi do dziedziny faktów, gdy spraw- 
ają się przepowiednie, na niej oparte. Dla tłumu. 
zepowiednia spełniona jest dowodem ostatecz- 
jm, uznawanym nawet po odrzuceniu wszystkich 
nych dowodów. Koroną tryumfu teorji ciąże. 

. Faptuną 

Astronomowie Adams i LeYerrier na podsta- 
ie teorji ciążenia z pewnych zaburzeń planety 
rana wyprowadzili wniosek, że w pewnym punk- 
e nieba znajduje się nieznana jeszcze wówczas 
aneta. Astronom d-r Galle tejże samej nocy (23 
rześnia 1846), kiedy dowiedział się o tym wy- 
ku rachunku Leverriera, skierował teleskop obser- 
torjum berlińskiego na wyznaczony dla danego 
asu punkt nieba i odkrył planetę Neptuna. Pla- 


tą ta najdalsza od słońca ze wszystkich planet 
Teorja Darwina. 4 


http://rcin.org.pl 


ii 


- 


3 
= 


-Tia 


jest oddalona prawie o 600 miljonów mil i ma 
1,880 mil gieogr. średnicy. 

Podobnież prof. Huxley, badając zęby ko- 
nia i pokrewnych mu zwierząt, orzekł w myśl teorji 
rozwoju, że pewien gatunek zębów, który ściśle o- 
kreślił, prawdopodobnie już istniał u jakiegoś wy- 
marłego gatunku zwierząt; później, gdy znaleziono. 
w pokładach ziemi ząb takiej właśnie formy, było to 
koroną tryumfu teorji rozwoju i ostatecznie po- 
stawiło ją ua niewzruszonych podstawach. 

Takież wnioski dedukcyjne (t.j. z ogólnych 
zasad wypływające), pozwala wyprowadzać i teorja 
powstawania gatunków przez dobór naturalny. 
Przytoczymy drugi przykład takiej dedukcji. Wy- 
chodząc z zasady, że storczyk nie został stworzony, 
lecz pochodzi ze wspólnej z innemi Jednoliścienio 
wemi pary rodzicielskiej, postanowił Darwin zba 
dać bliżej, dla czego posiada on jeden tylk 
pylnik, nie ząś sześć, jak większa część gatun- 
ków tejże rodziny; przewidywał on, że 5 innych pyl 
ników znajduje się w stanie szczątkowym; drog 
subtelnej analizy i spostrzeżeń nad rozwojem te 
rośliny istotnie znalazł on pięć poszukiwanye 
pylników w postaci wyżej wyliczonych tworów. 
szczątkowych. : 

Jest to tylko jeden z wielu wypadków, w któ“ 
rych biologowie poszukują z góry nieznanye 
szczegółów budowy rośliny lub zwierzęcia, opier 
jąc swoje domysły na teorji Darwina, i poszukuj 
skutecznie. W ten sposób teorja Darwina jest st 
łym światłem i drogowskazem powszechnym 
badaczy ROPY 
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Na zasadzie tej teorji ściśle określono typ zęba, 
należącego prawdopodobnie do jakiegoś wymar- 
łego przodka konia i pokrewnych mu gatunków. 

Ząb ten istotnie znaleziono następnie w po- 
kładach pliocenicznych i niższych miocenicznych, 
a zwierzę, dò którego on należał, uznano na tej za- 
sadzie za przodka konia i z przyczyny małego jego 
wzrostu nazwano hipparion (po grecku—mały ko- 
nik, źrebię). 

Każda walka pomiędzy dwiema rywalizujące- 
mi hipotezami może być rozstrzyganą tylko przez 
odwołanie się do faktów; uczucia brać tu pod uwa- 
gę nie można. Otóż tu mamy dwie takie hipotezy; 
hipotezę stworzenia oraz hipotezę powstawania 
gatunków drogą zmian, doboru naturalnego i dzie- 
dziczenia cech pożytecznych. Teorje te wzajem- 
nie się wykluczają. Trudności, jakie napotykają 
obie, różnią się tym, że po Jednej stronie stają same 
nieprzez żone, po drugiej zaś dające się poko- 
nać. 

Prócz tego na rzecz pierwszej nie znaj- 
dujemy ani cienia dowodu, a na rzecz drugiej obok 
niezliczonej masy dowodów pośrednich są nawet 
i bezpośrednie, za jakie, podług mego zdania, naj- 
słuszniej w świecie uważać można zmiany, dostrze- 
gane w roślinach i zwierzętach, pozostających pod 
panowaniem człowieka i wytwarzanie (sztuczne) 
niezliczonych, najprzeróżniejszych odmian. Podob- 
nież wydaje mi się, że ogół faktów, dostarczanych 
rzez embrjologję, ma również znaczenie dowodu 
>ezpośredniego. 
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Wypadku stworzenia gatunku nikt nigdzie nie 
widział, rozwój zaś złożonej formy organicznej 
widzimy w każdej roślinie lub zwierzęciu. W ciągu 
lat jakichś dwudziestu możemy się przyjrzeć roz- 
wojowi istoty ludzkiej od pojedyńczej komórki aż 
do człowieka myślącego i działającego. 

Faktów, będących dowodami  pośredniemi 
teorji Darwina, jest niezliczone mnóstwo. Dar- 
win sam i jego współcześni stronnicy robili próby 
ich ugrupowania.. Dziś liczba tych dowodów wzro- 
sła nieporównanie, gdyż, jak można utrzymywać 
śmiało, każde nowo odkryte zjawisko liczbę tę 
powiększa. Z drugiej strony nie należy nigdy za- 
pominać, że do liczby tych dowodów należy tak sil- 
nie dziś ugruntowane i tak powszechne prawo za- 
chowania energji, któremu teorja stworzenia prze- 
czy zupełnie, a które teorja ewolucji rozszerza przez 
nowe zastosowanie. 

Zresztą wszystkie grupy ak po 
rzgemawiają same za siebie. Nasz sy klasyfi 
kacyjny z jego wzajemnie łączącemi się grupami 
jest to podług pierwszej z tych teorji dowolny iw do 
datku pozbawiony planu aktwoli, podług drugiej z 
jest to mówiące samo za siebie drzewo gienealogicz 
ne życia w jego całości. Teorja stworzenia gatunkó 
nie tłumaczy nam w sposób ządowalający, dla cz 
o w doawniejszych pokładach gieologicznych sp 
tykamy prostsze formy istot żyjących, w pokł 
dach zaś późniejszych bardziej złożone; tymczase 
z punktu widzenia teorji ewolucji stopniowy te 
postęp organizacji jest zupełnie naturalny. Ro 
powszechnienie gieograficzne zwierząt i rośli 
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i szczegóły anatomiczne ich budowy, jak organy 
szczątkowe i homologiczne, zrozumiałe są tylko 
w świetle teorji Darwina; tak samo jak rozwój 
osobnikowy istot żyjących i jego bijący w oczy sto- 
sunek do historji ich przodków. Wreszcie słusz- 
ność wniosków dedukcyjnych, wysnutych z teo- 
rji Darwina, tej wspaniałej indukcji, wyprowa- 
dzonej z faktów poszczególnych, opartej na ich nie- 
skończonej ilości, stanowczo nie pozwała nam się 
wahać w wyborze, komu przyznać rację. 


ROZDZIAŁ IV. 
Teorja ewolucji. 


Jak to już na początku zaznaczono, teorja 
Darwina nie jest jednoznaczna z teorją ewolucji; 
stanowi ona tylko część być może najważniejszą 
tej ostatniej. Teorja Darwina zajmowała się jedy- 
nie rozwojem dwuch najwyższych form materji 
żyjącej oraz prawami rządzącemi tym rozwojem. 
Tchnęła ona jednak nowego ducha w cały obszar 
wiedzy ludzkiej, i różne jej gałęzie zmuszone 
były jedna za drugą uznać te same prawa. 
Jak wszakże teorja Darwina nie została nagle 
odkrytą i odrazu za prawdę powszechnie uznaną, 
tak też i teorja ewolucji nie odrazu zapanowała 
w umysłach ludzi nauki; przeciwnie, rozpoczęło się 
powolne, lecz stałe, coraz głębsze wnikanie w istotę 
natury i takież poznawanie jej praw zasadniczych 
i to doprowadziło stopniowo do nieśmiałego z po- 
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czątku, lecz w końcu otwartego i powszechnegc 
uznania jedności i stałości wszystkich zjawisk. 

Na początku przytoczyliśmy niektóre orzecze: 
nia wielkich umysłów XVIII i początku XIX stule 
cia, Erazma Darwina, Goethego, Geoffroy St. Hi 
laire'a i Lamarcka. Obecnie postaramy się rozpa 
trzeć przyczynki do teorji ewolucji w dziedzinię 
innych nauk. 

Punktem wyjścia samej idei teorji ewoluej 
jest do pewnego stopnia prawo zachowania ener 
gji. Ogłoszona w r. 1842 przez anglika William: 
Grove rozprawa „O wzajemnym oddziaływaniu si 
przyrody” była pierwszą zwiastunką zasady jed 
ności sił przyrody, na którą już wówczas naprowa 
dzało wiele spostrzeżeń. Zaznaczywszy, że działani: 
chemiczne, elektryczność, ciepło, dźwięk, światło 
magnetyzm i samo życie—słowem, wszystkie te „si 
ły” dają się wzajemnie jedne w drugie przeprową 
dzać i to w stosunkach ścisłych, dających się obli 
czyć matematycznie, Grove dostarczył klucza d 
idei teorji ewolucji. Jakkolwiek może się to wyda 
dziwnym, idea ta w żadnej gałęzi wiedzy nie docze 
kała się ostatecznego uzasadnienia, dopóki nie za 
stała wyrażona we wzorze matematycznym. 

Był czas, kiedy fizyka i chemja ściśle od mz 
tematyki były oddzielone; dziś zaś wszystkie zja 
wiska elektryczności i wzajemnego oddziaływani 
chemicznego ciał wyrażają się we wzorach algi 
braicznych, a to dzięki większej dokładności na 
szych spostrzeżeń. Za przykładem fizyki i chem; 
poszły i nauki biologiczne, z każdym dniem stają 
się coraz więcej matematycznemi; dziś wzorów ma 
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tematycznych używają one dla wyrażenia sposobu 
układu liści łodygi lub części kwiatu, a w niedale- 
kiej przyszłości pod mniej lub więcej ogólny wzór 
matematyczny zostanie podciągnięte każde zjawi- 
sko budowy lub funkcji istoty żyjącej. 

Zaiste wspaniałą jest ta śŚciśłość! Wszyst- 
kie nauki, rozpatrujące różne rodzaje materji i ru- 
chu, nie są dziś bynajmniej od siebie tak ściśle od- 
graniczone, jak to dawniej przypuszczano. Fizyka, 
chemja, gieologja, botanika, zoologja, anatomja, 
fizjologja wzajemnie wkraczają każda w dziedzinę 
innej i nieraz nie można orzec kategorycznie, do 
jakiej dziedziny wiedzy należy pewien fakt. Róż- 
nice pomiędzy własnościami ciał, t. z. fizycznemi 
i chemicznemi, są sztuczne; dla botanika niezbędne 
są studja przygotowawcze z anatomji i fizjologji 
roślin, fizjologja zaś staje się częścią chemji i jej 
zjawiska sprowadzają się do wzorów matematycz- 
nych. Ilość pracy, wytworzonej przez czynność 
mięśni wylicza się już tak samo zupełnie, jak 
ilość pracy machiny parowej i ocenia się, ile np. 
kilogramometrów pracy wytwarza w ciągu doby 
aparat mięśniowy lub oddechowy. (Praca, jak wiemy, 
oznacza przeniesienie masy w przestrzeni; kilogramo- 
metr jest ilością pracy potrzebnej do podniesienia 
masy jednego kilograma na wysokość 1 metra, t. j. 
przezwyciężenia siły ciężkości. Machina parowa 
wytwarza dziennie pewną ilość pracy, wyrażającej 
się w pewnej ilości kilogramometrów, a w mowie 
potocznej w pewnej liczbie t. z. koni parowych; 
koń parowy równa się 75 kilogramometrom na 
1 sekundę). Za pomocą bardzo złożonego i sta- 
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rannego rachunku fizjologowie są w stanie z coraz 
większą dokładnoscią podawać w kilogramometrach 
czyli w formie t. z. równoważnika mechanicznego 
wielkość każdej funkcji cielesnej człowieka. 
Takie same wkraczanie do innych dziedzin wi- 
dzimy w każdej nauce specjalnej. Trzy grupy ciał, 
z któremi ma do czynienia chemja, - a mianowicie 
pierwiastki, mieszaniny i związki nie dają się ściśle 
odgraniczyć. Pierwiastkiem nazywamy ciało, nie 
dające się przy obecnych naszych wiadomościach 
chemicznych rozkładać na różne części składowe 
np.—węgiel lub złoto. Mieszaniną nazywamy cia- 
ło powstałe z połączenia dwu lub większej liczby 
substancji, jeżeli przytym ich własności chemiezno- 
fizyczne nie ulegają żadnej zmianie: np. proch 
strzelniczy jest mieszaniną węgla drzewnego, sale- 
try i siarki, które w prochu zachowują wszyst- 
kie swe własności szczególne. Związkiem nazywa 
się ciało powstałe z połączenia dwu lub większej 
ilości pierwiastków, w którym własności tych 
ostatnich zostają zupełnie zatracone na rzecz od- 
miennych zupełnie własności samego związku: wo- 
da np. jest związkiem wodoru i tlenu, których włas- 
ności różnią się zupełnie od własności wody. Przy 
badaniu takich ciał, jak cyan (połączenie węgla 
z azotem) lub amon (połączenie 4 atomów wodoru 
z jednym atomem azotu) znika zupełnie różnica po- 
między pierwiastkiem a związkiem, będąca podsta- 
wą badań chemicznych, gdyż oba te ciała, właściwie 
związki, zachowują się jak pierwiastki, przyczym 
drugie— jak pierwiastek wybitnie metaliczny, po- 
dobny do sodu i potasu. Takie same zjawisko 
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przedstawiają wszystkie rodniki, bardzo powszech- 
ne w chemji organicznej. s 

Wiadomo dalej, że pierwiastki dzielą się na 
metale i metaloidy, lecz pomiędzy temi grupami 
stają takie ciała, jak arsen lub selen, które mają 
charakter nieokreślony i przez jednego chemika 
zaliczane są do metali, przez innego zaś do metaloi- 
dów. Wodór, zaliczany zwykle do metaloidów, za- 
stępuje w związkach pierwiastki metaliczne, wsku- 
tek czego wielu chemików uważało go za pierwia- 
stek prawdopodobnie metaliczny. Gdy później 
Pictetowi, chemikowi francuskiemu, udało się 
otrzymać wodór w stanie płynnym, to część tego 
płynu upadła na podłogę z dźwiękiem metalicznym. 
i Któż może orzec z pewnością, czy stop miedzi 
j cynku przedstawia mieszaninę, czy związek obu 
metali? 

Większe jeszcze ma znaczenie od powyż- 
szych przykładów most przerzucony pomiędzy 
organicznemi i nieorganicznemi substancjami che- 
micznemi. Przed niewielu jeszcze laty obie te 
grupy substancji rozdzielała przepaść nie do prze- 
bycia; sztuczne otrzymywanie substancji nieorga- 
nicznych czyli mineralnych uważano za możebne, 
organicznych — za niemożebne, i chemik otrzymu- 
jący wodór, tlen, kwas węglany, amoniak, nie spo- 
dziewał się nigdy otrzymać sztucznie alkoholu, cu- 
kru, mocznika lub jakiejkolwiek innej substancji 
organicznej. Dziś wszakże te niepokonane prze- 
szkody zostały zwyciężone i substancje organiczne 
można otrzymywać sztucznie. Grupy te przestano 
też ściśle rozróżniać, co wyraża się nawet w tytu- 
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łach książek chemicznych, w których termin ch 
mji organicznej zastąpiono terminem chemji zwią 
ków węgla. 

Pokłady gieologiczne stopniowo przechod 
jedne w drugie, tak iż o ścisłym podziale ich | 
warstwy nie może być mowy. Pomiędzy warstw 
mi neptunicznemi lub osadowemi (czyli powst 
łemi z materjału, przynoszonego przez wod 
a plutonicznemi (czyli utworzonemi pod dział 
niem ognia) miejsce pośrednie zajmują warsty 
metamorficzne, t.j. warstwy osadowe, które ; 
osadzeniu w wodzie podlegały działaniu ogn 
Cała gieologiczna klasyfikacja pokładów osad 
wych składa się, pomimo swej pożytecznoś 
z działów sztucznych; poczynając od warstw ne 
dawniejszych aż do najnowszych, nie można w ci 
głości ich wszystkich znaleźć istotnej przerwy. 

To samo stosuje się i do wykopalisk. Zgodn 
z teorją ewolucji w coraz nowszych warstwach w 
dzimy formy coraz więcej złożone i tęn wzrost zł 
żoności jest stopniowy. W taki sam sposób zape 
nia się przerwa, która miała istnieć pomiędzy tw 
rami żyjącemi i nieżyjącemi. Póki badanie ogr 
niczało się do wyższych tylko form żyjących, i 
było najmniejszej trudności w określeniu i odr 
nieniu form żyjących; dla poznanych wszakże pó 
niej form najniższych okazało się to niemożebnyn 

Całkowicie przekonać się o tym może tyli 
ten, kto sam studjuje formy zarodzi, stojące na gr 
nicy świata, organicznego i nieorganicznego. O 
kolwiek zaś poznać z tej wielkiej prawdy m 
i człowiek nieobyty z pracą mikroskopową, je 
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zada sobie np. trud przeczytania niezliczonej % 
ci określeń życia, podawanych przez różnych auto 
rów; przekona się wtedy, jak one wszystkie są nie- 
zadowalające i jak często są w sprzeczności pomię- 
dzy sobą, a newet i same z sobą. W dziedzinie ży- 
cia organicznego, jak to już widzieliśmy w pierw- 
szych trzech rozdziałach niniejszego dziełka, stary 
podział na dwa wielkie królestwa nie wytrzymuje 
krytyki. 

Teorja Darwina właśnie wykazała tu stopnio- 
wy rozwój tworów żyjących od niewielu form naj- 
prostszych. Przez czas pewien dzielono świat ży- 
jący na królestwa na zasadzie różnicy w sposobie 
odżywiania: przyjmowano, że rośliny żywią się tyl- 
ko materją nieorganiczną, zwierzęta zaś organicz- 
ną; tymczasem istnienie pasorzytów roślinnych 
iroślin owadożernych sprzeciwia się wręcz tej za- 
sadzie. 

W dalszym ciągu niezmiernie ważną jest ta 
okoliczność, że pomiędzy roślinami żywiącemi się 
wyłącznie tylko materją nieorganiczną a temi, któ- 
re używają za pokarm materji organicznej na po- 
dobieństwo zwierząt, niema przerwy wyraźnej; sto- 
pień przejściowy stanowią saprofity, żywiące się 
gnijącą materją organiczną. Przejście od najniż- 
szych roślin do najniższych zwierząt jest tak dale- 
ce niewyraźne, że proponowano utworzenie trzecie- 
go królestwa istot najniższych, mającego zajmo- 
wać miejsce: środkowe pomiędzy obu królestwami 
dawniej ustanowionemi. Miało ono nazywać się kró- 
lestwem pierwotniaków, czyli praistot, i obejmować 
wszystkie formy wątpliwe, których nie można by- 
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ło zaliczyć do żadnego z dwu pozostałych królest 
wszakże ustanowienie królestwa pierwotniak 
ten tylko miało skutek, że zamiast jednej, sztuczn 
trudnej do przeprowadzenia granicy, okazała 
potrzeba przeprowadzania dwu takich granic. 8 
stematykowi nowe to królestwo tylko przysp 
rzyło roboty: dotychczas łamał on sobie gło 
nad tym, do którego z dwu królestw zaliczyć m 
daną formę, odtąd zaś musiał ten sam trud 
wybór robić pomiędzy trzema królestwami. Ewoli 
cjonista na to nowe królestwo będzie się zapatry 
wał tylko jako na formy rodzicielskie zarówno m 
ślin jak i zwierząt. Wyżej już widzieliśmy, ż 
i w królestwie zwierzęcym i roślinnym nie spotyką 
my żadnej luki, że gatunki przechodzą jedne w dm 
gie, tworząc tym sposobem szereg, którego najwy? 
szym ogniwem jest człowiek. Jeżeli teraz od kli 
syfikacji grup istot zwierzęcych przejdziemy d 
istot pojedyńczych, to spotkamy się z tą samą je 
. nością zjawisk. | | 
Funkcje cielesne nie są bynajmniej tak różn 
itak ściśle odgraniczone, jak to się zwykle przy, 
muje. Np. organa zmysłów człowieka są tylko zmię 
nioną skórą zewnętrzną. Skóra, jako taka, jest o 
ganem czucia i odczuwa każde wrażenie zewnętr: 
ne jako wrażenie zimna, ciepła, gorąca, wilgo 
it.d. Język, czyli organ smaku, jest również ty 
ko zmienioną skórą. Podobnież jamy nosowe wy 
słane są skórą zmienioną. Nawet organa najwii 
cej złożone i jednocześnie najważniejsze, jak ok 
i ucho, są rezultatem szeregu zmian skóry w okr 
ślonych miejscach, w czasie rozwoju embrjonalneg 
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Podobnież funkcje ciała ludzkiego nie dają się 
ciśle oddzielać jedne od drugich. Tak np. czyn- 
ość wydzielnicza rozciąga się na skórę, płucai ner- 
i (gruczoły moczowe): skóra wydziela wodę, płu- 
a—kwas węglany, a nerki—związki azotowe; lecz 
odział taki jest nader powierzchowny, bo uwzględ- 
ia tylko główną czynność każdego organu. W isto- 

je każdy z nich, oprócz głównej swej czynności 
pełni jeszcze i obie czynności główne każdego 
, pozostałych organów wydzielniczych, i gdy jeden 
„nich funkcjonuje nieprawidłowo, dwa pozostałe 
zwiększają swe funkcje podrzędne i równoważą 
brak pracy tamtego. W niektórych nadzwyczaj- 
nych wypadkach zdarza się nawet niezwykłe 
przenoszenie funkcji: znany jest np. wypadek wy- 
dzielamia mleka przez wrzód na ciele ludzkim. 

Sprobujmy teraz choć w części określić wiel- 
gie znaczenie wszystkich tych faktów. Nauka jest, 
jedna, bo różne dziedziny wiedzy, jej części, nie 
jają się od siebie oddzielać: nauka jest jedna, jak 
jedną jest natura, którą ona bada. W każdej gałęzi 
zdniem każdym wzrastającej nauki mamy same 
przejścia i stopniowania: grupy chemiczne, pokłady 
gieologiczne, królestwa organiczne i nieorganiczne, 
podział ich na klasy, rodziny, rodzaje, gatunki 
wszystko to jest tylko sztuczne. 

Taką jest nowa nauką, zdobywająca coraz 
większe uznanie i panowanie. Wszechświat tworzy 
jedną niezmierzoną całość; zdawałoby się na pierw- 
szy rzut oka, jakobyśmy ponieśli stratę wskutek 
zniknięcia dawnych wyraźnych granie. Lecz za 
to pogląd nasz na świat zyskuje nieporównanie: 
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jest on szerszy i prawdziwszy. Po zniknię 
podziałów jedność wszechświata występuje z ty 
większą jasnością. Badając zjawiska z dołu 
góry, znajdujemy coś więcej, niż jeden szer 
nieprzerwany, znajdujemy szereg bez począt 
i końca, bez dołu i góry: swiat minerałó 
istot nieżyjących, wkracza w świat istot żyjącyc 
ten zaś dochodzi do najpiękniejszych i najwybi 
niejszych form roślinnych i zwierzęcych, któ 
wszakże przez śmierć ustawicznie powracają d 
świata minerałów, z którego powstały. W cało 
kształcie tej naukowo stwierdzonej teorji odzwier 
ciedla się nowe znaczenie całego życia, główni: 
zaś życia naszego, jako najwyższego znanego nan 
zjawiska materji i ruchu, w którym siły wszech 
świata są bardziej złożone, niż w każdym innym 
zjawisku. Przyciąganie ziemi, przyciąganie wza 
jemne drobin skalnych i atomów chemicznych, sił 
ciał naelektryzowanych i namagnetyzowanych 
długi łańcuch dziedziczności, mirjady przystoso 
wań, walki pokoleń, śmierć i życie, wszystko t 
w naszym ciele jest zebrane; jesteśmy więcej ni 
wszystko inne dziedzicami czasu. Gdy zwierzę 
ta niższe, rośliny, minerały, ci bracia nasi mniej o 
nas szczęśliwi, odgrywają swą rolę w historji świa 
ta bez świadomości swego znaczenia, my, badają 
i rozumiejąc przeszłość i teraźniejszość, wiemy 
czym jesteśmy i tylko wiedzieć nie możemy, czyn 
kiedyś będziemy, gdy rodzaj nasz przekroczy sta: 
obecny, jak przekroczył stany poprzednie prze 
szłości. l 
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l Teorja ewolucji obecnie coraz więcej wystę- 
je na pierwszy plan i zyskuje powszechne uzna- 
e; zwiastunami jej są przyroda i wszystkie jej 
ieci, historja ludzkości, cała wiedza i każde życie 
dzkie w szczególności. Świątyniami jej są uni- 
ersytety, szkoły, towarzystwa samokształcenia 


arych i młodych oraz serca wszystkich, miłują- ` 


rch prawdę. ; 
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POCHODZENIE CZŁOWIEKA. 


ROZDZIAŁ I. red 
„UITA 


Wstęp. 


W powyższym przedstawieniu teorji rozwoju, 
trudności, jakie musi ona zwyciężać, —dowodów, 
akie ma za sobą, i historji jej powstania, starałem 
ię w sposób przystępny, lecz dokładny, scharakte- 

zować dzisiejsze poglądy naukowe na podstawie 
atunków zwierzęcych i roślinnych tak wymarłych 
ak i żyjących obecnie. z 

Teorja Darwina, przedstawiająca, jak widzie- 
iśmy, ewolucję zjawisk świata żyjącego, rozciąga 
ię, rzecz prosta, i na człowieka, zajmującego jedno 
ylko miejsce w szeregu klasyfikacji zwierzęcej. 
ednak dopiero niedawno człowiek nauczył się sto- 
ować do siebie te same ogólne prawa, co i do po- 
ostałych tworów przyrody. 

Dla tego też nawet wtedy, gdy ustały pierw- 
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wciąż jeszcze wielu było ludzi, przyjmujących j 
z miną kwaśną i z zastrzeżeniem, że zasady jej dc 
bre są w zastosowaniu do zwierząt i roślin, ale ste 
nowczo nie mogą być stosowane do człowiek: 
Darwinizm był dobry, póki była mowa o niższyc 
formach istot żyjących, gdy jednak przyszła na pc 
rządek dzienny kwestja pochodzenia człowieka, poc 
niosła się burza przeciwko wielkiemu naturaliścii 
który nie uląkł się wniosków swej teorji. 

Z całą bezwzględnością zastosował on do czł( 
wieka zasadę doboru naturalnego i płcioweg 
Wspomnieliśmy o doborze płciowym; działanie j 
go można przedstawić w kilku słowach. U zwi 
rząt samcey pewnych gatunków przewyższają licz 
samic, wskutek czego te ostatnie mają możno 
wybierania sobie pierwszych. Wobec tego rezultą 
walki o posiadanie samicy, rozstrzyganej częs 
przewagą fizyczną, zależy też częstokroć i od 
cyzji samicy, powodującej się innemi względa 
Ładniejsze barwy, śpiew przyjemniejszy lub wię 
sza zręczność np. czynią pewnego samca pożąda 
szym od innych, mniej uposażonych i szczę 
śliwych. 

Dobór płciowy samców, wyróżniających się 
innych zabarwieniem, głosem, kształtami lub sił 
zyczną sprawia, że te właśnie samce płodzą potośję 
stwo i przekazują mu dziedzicznie, niekiedy w w] 
szym stopniu, swoje cechy szczególne i że ce 
te często utrwalają się w następnych pokoleni 

W rozdziałach następnych nie mam by. 
mniej zamiaru przeprowadzać aż do najdrob 
szych szczegółów zasady doboru naturalnegj 


R. - 


płciowego w zastosowaniu do człowieka, co Dar- 
ina doprowadziło do wniosku, że człowiek po- 
stał ze zwierząt niższych. Cheę tylko przyto- 
zyć kilka bezpośrednich i pośrednich dowodów, na 
tórych wniosek ten się opiera. Przy wyborze rze- 
zowych dowodów o dwu okolicznościach pamiętać 
leży: 1), że po stronie przeciwnej niema żadnego 
ogóle dowodui 2), że traktować tu należy ro- 
aj ludzki jako całość, nie zaś tylko jego najwy- 
j rozwiniętych przedstawicieli; przeciwnie, pierw- 
eństwo należy dać rasom raczej najniższym i naj - 
niej rozwiniętym. 

Porównywanie z małpami człekokształtnemi 
rodów europejskich musi, rzecz prosta, ludzi bez- 
yślnych doprowadzić do wniosku, że człowiek 
oi nieskończenie wyżej od zwierząt niższych; 
mczasem badając wszystkie rasy ludzkie, widzi- 
y, że człowiek pod żadnym względem anato- 


granicza się wyraźnie od tych zwierząt, Jeżeli 
ejmiemy cały rodzaj ludzki od najwybitniejszych 
go przedstawicieli do dzikich, idjotów, oraz lu- 
i—małp, którzy będąc dziećmi normalnych ro- 
iców ludzkich, stoją nie wyżej, a w wielu wy- 
dkach nawet niżej od małp, wtedy, nie obawiając 
ę sprzeczności, śmiało można powiedzieć, że pod 
żdym względem w budowie i funkcji zachodzą 
jększe różnice pomiędzy człowiekiem a człowie- 
em, niż pomiędzy człowiekiem a małpą, t. j. że 
żniea „pomiędzy najwyższym a najniższym czło- 
jekiem jest większa niż pomiędzy -najniższym 
łowiekiem a najwyższą małpą.” 
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Dowody, o których mowa, podzielę na 3 gm 
py: 1) fakty anatomiczne, t.j. odno 
szące się do budowy organów, 2) fakty f 
zjologiezne, t.j. odnoszące się do czynn 
ści organów i 3) fakty psychologiczn 
(w szerokim tego słowa znaczeniu) t. j. odnoszą 
się do zjawisk życia duchowego. Podział tu sztu 
ny, jak i wszystkie tego rodzaju podziały, szczeg 
niej w ostatnich dwu punktach, w których czynni 
ści mózgu przeciwstawione są ogółowi czynnoś 
organów cielesnych, psychologia—fizjologji; jest 
więc podział tylko praktyczny. 

Wszystkie te fakty, po większej części zacz 
pnę z pracy Darwina „O pochodzeniu człowiek 
niektóre zaś wezmę od innych autorów. Wymi 
nię tu zwłaszcza d-ra W. L. Lindsaya, którego p 
ca: „Życie duchowe zwierząt niższych* i rozpra 
o chorobach zwierząt zawierają wiele ciekawycj 
faktów. 


ROZDZIAŁ II. 
Fakty anatomiczne. 


Wyraz anatomja pochodzi od greckiego å 

_ (ana)=ną i toph (tome)=cięcie, znaczy więc nac 
cie lub przecięcie ciała mianowicie w celu poz 

nia jego budowy. Jest to więc nauka o budo 

ciała. Z niezliczonej ilości faktów, dowodzącyć« 

pokrewieństwa człowieka ze zwierzętami, nie tylk] 

najbliższemi, lecz i stojącemi o wiele niżej, przy 
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„ymy nie wiele; będą one dotyczyły uwłosienia, 
szkieletu, zębów, krwi, mózgu, ucha, oka, mięśni, 
złosu i organów rozpłodowych. 

Rozpatrując wszystkie te fakty, należy pa- 
niętać, że chodzi nam o rozstrzygnięcie kwestji, 
zy człowiek jest stworzony na obraz i podobieństwo 
Boga, czy też drogą zmian, — doboru naturalnego 

płciowego, rozwinął się z jednej z form niższych. 

1. Uwłosienie. Zwykły zarzut przeciwko 
„ochodzeniu człowieka od zwierząt niższych —sta- 
10wi to, że wszystkie zwierzęta ssące są pokryte sier- 
cią na całym swym ciele, gdy tymczasem człowiek 
ma pokrycie włosiane tylko na pewnych częściach 
ała. Zarzut ten można odeprzeć wieloma odpo 
wiedziami: 

a) Włosy mamy wcale nie na niektórych tylko 
szęściach ciała, lecz prawie na całym ciele; wpraw- 
dzie sąoneszczątkowe, w każdym jednak razieistnie- 
ją. Patrząc na rękę pod światło, widzimy mnóstwo 
drobnych włosków, które tak samo dojrzeć można 
wszędzie z wyjątkiem ostatnich stawów palców 
iłoni. Włoski te, gdybyśmy byli stworzeni na obraz 
| podobieństwo boskie, nie miałyby żadnego znacze- 
nia, Jeżeli jednak przypuścimy, że rozwinęliśmy się 
„niższej formy zwierzęcej, wtedy włosy możemy 
objaśnić jako szezątki uwłosienia naszych przod- 
ków. (Patrz „Teorja rozwoju* str. 48). 

b) W wielu wypadkach ilość włosów na ciele 
ludzkim jest w związku ze stopniem zwierzęcości 
natury osobnika, jakkolwiek stosunek ten dopusz- 
cza wiele wyjątków, gdyż niektóre plemiona dzi- 
kich są zupełnie pozbawione uwłosienia; tym nie- 
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mniej wszakże, dla większości cywilizowanych ną 
rodów można przyjąć za normę, że im niższy jes 
typ danego człowieka, tym więcej skóra jego jes 
uwłosiona: wielki, np., silny robotnik z bardz 
rozwiniętym systemem  mięśniowym, natomias 
z władzami duchowemi stosunkowo słabemi, m 
obrośnięte ramiona, piersi i nogi. 

c) Fizjologja uczy, że embrjon ludzki, czy; 
zarodek w łonie matki, pokryty jest miękkim mesz 
kiem, zwanym „lanugo*, znikającym dopiero p 
pewnym czasie. To czasowe uwłosienie zarodk 
ludzkiego jest zupełnie zrozumiałe z punktu widze 
nia hipotezy o ewolucji człowieka ze zwierzęci 
uwłosionego. 

d) Ludzie,—małpy czyli Mikrocefale, t, j. dzieę 
normalnych rodziców ludzkich, cofnięte do typ 
małp. Potwory te, ze ściętym czołem, z chwie, 
nym chodem, który nie pozwala im trzymać si 
prosto i zmusza do chwytania się ścian i sprzętóp 
o małpim wyrazie twarzy, są już tona całym ci 
le, już na pewnej znacznej jego części pokryt 
włosem. 

2, Szkielet. Skóra i jej pokrycie wł 
siane jest organem ochronnym  zewnętrznyn 
U człowieka, jak widzieliśmy, organ ten nie róż: 
się zasadniczo od takiegoż organu zwierząt. Orgi 
nem ochronnym wewnętrznym lub podtrzymuj: 
cym jest t. z. szkielet, czyli kościec; kościec u czł 
wieka również nie różni się niczym od kośćea mał 
wyższych (Por. szkielet ludzki—fig.3 ze szkiSty 
goryła —fig 4). 
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Każda kość, każdy wyrostek, każde miejsce 
przyczepu mięśni znajdujemy zarówno u człowie- 
ka, jak i u małp człekoształtnych. Odróżnienie szkie- 
letu europejczyka od szkieletu goryla nie przed- 
stawia najmniejszej trudności nawet dla nieana- 
toma, lecz różnice w szczegółach pomiędzy oby- 
dwoma temi szkieletami nie są tak wielkie, jak róż- 
nice pomiędzy szkieletem tegoż europejczyka 
i szkieletem np. mieszkańca wysp Andamańskich. 
Z tego powodu pomiędzy studentami w Cambridge 
krążyła następująca anegdota. Pewnego razu 
dwaj studenci, chodząc po gabinecie anatomicz- 
nym, podeszli do dwu szkieletów, człowieka i gory- 
la, postawionych obok siebie dla porównania, Je- 
den z tych studentów był antidarwinistą i miał 
wzrok krótki; podszedszy do szkieletów począł się 
rozwodzić nad bezsensownością przypuszczenia, że 
ten oto człowiek może pochodzić od tamtego, go - 
ryla; w ciągu kilkunastu minut rozprawiał o wyż- 
szości „tego” nad „tamtym” i zakończył wnioskiem, 
że Darwin był albo głupcem, albo oszustem. Gdy 
skończył, towarzysz jego zwrócił uwagę na to, że 
przez pomyłkę napisy były przemienione i że 
szkielet, którego wyższość tak wychwalał, był wła- 
śnie szkieletem goryla. 

Dokładnie ocenić podobieństwo szkieletów 
człowieka i najbliższych mu małp może tylko ana- 
tom; dla przeciętnego czytelnika pojedyńcze szcze- 
góły mogłyby być nieciekawe i niezrozumiałe; 
przytoczę więc te tylko fakty specjalne, których 
zrozumienie jest łatwe. 
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Fig. 3. Szkielet człowieka, 
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a) Ogon. Brak ogona u człowieka prze 
stał już prawie być zarzutem, i dziś już bardzo tyl 
ko niewykształceni ludzie myślą, że obalają teorję 
ewolucji pytaniem, jak się to stało, że człowiek nię 
ma ogona. Musimy tu zaznaczyć, że małpy człekc 
kształtne stojące najbliżej człowieka, jak gory 
szympans, orangutang i gibbon, również nie mają 
ogona, lub raczej mają taki sam ogon, jak czło 
wiek; i człowiek bowiem posiada ogon, tylko szczą 
kowy. Na dolnym końcu kręgosłupa, znajduje si 
t. z. kość ogonowa, będąca pozostałością ogona ną 
szych przodków. Jest to niewielka kość, składając 
się z trzech lub czterech kręgów i dziś dla nas nię 
mająca żadnego znaczenia anatomicznego. Posi 
da ona wartość gienealogiczną, świadczy bowie 
że wspólnym przodkiem człowieka i małp człekt 
kształtnych było zwierzę ogoniaste. 

b) Kość gnykowa. Jest to kostk 
znajdująca się w gardle każdego człowieka i n 
stykająca się z żadną inną kością: od innych koś 
głowy i piersi idą do niej mięśnie, do niej też prz 
mocowany jest język. Kość gnykowa składa s 
z wielkiego stosunkowo środkowego ciała i dwud 
par rożków: większej i mniejszej. Większą pa 
rożków, wystającą po obu stronach krtani, możr 
wyczuć, obejmując krtań głęboko do tyłu palcat 
wielkim i wskazującym, tak iżby oba palce sięgą 
pod oba kąty szczęki dolnej. Że te wyrostki nal 
żą do podpory języka, można się przekonać, por 
szając językiem: wówczas wyrostki wymykają 
z pod palców. Ta mała kostka jest pozostałość 
kości, podtrzymujących skrzela u ryb; jest to wi 
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jeden z faktów, sięgających początkiem swym na | 
miljony lat w przeszłość; świadczą one o wspólnym 
pochodzeniu człowieka z takiemi zwierzętami, któ- 
re dziś stoją dla nas zbyt daleko od niego i zamało 
są rozwinięte, ażeby można je było zaliczyć do tej 
samej rodziny, do której i my niegdyś należeliśmy. 
Skrzela ryb opierają się na szeregu parzystych łu- 
ków kostnych, zwanych łukami skrzelowemi; otóż 
kość językowa człowieka z jej dwiema parami wy- 
rostków odpowiada dwom parom rybich łuków 
skrzelowych, do których teraz przejdziemy. 

c) Łuki skrzelowe. Człowiek posia- 
da organa we wczesnym okresie życia zarodkowe- 
go. Pierwotnie ciało jego w okolicy szyi jest 
zupełnie zamknięte, jak u człowieka dojrzałego, 
u którego szyja nie przedstawia żadnych dziur 
iotworów. W pewnym wszakże okresie życia za- 

 rodkowego ta okolica ciała pokrywa się zgrubie- 

niami występującemi coraz wyraźniej, pomiędzy 

' któremi powstają coraz większe zagłębienia. Z tych 

to zgrubień tworzą się następnie łuki, a z zagłębień 
—szpary skrzelowe, prowadzące do wnętrza ciała. 
W tym okresie rozwoju budowa zarodka ludzkie- 
go zgadza się pod tym względem z budową ryb. 

"W następującym procesie zanikania z tych trzech 

| par łuków skrzelowych rozwijają się części szkie- 
letu człowieka dojrzałego. 

- Pierwsza para łuków tworzy z każdej strony 
połowę szczęki dolnej, same zaś końce tylne łuków 
tej pary — jedną z kostek ucha wewnętrznego; 
druga i trzecia pary razem, jak wiemy, przemienia- 
ją się w kość gnykową. Pozostałe łuki znikają; 
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otwory, przez które uryby odpływa na zewnątr 
woda nabrana do pyska dla oddychania, zarastaj 
u człowieka bardzo nawet wcześnie. Te szczegó. 
ne szeregi łuków i szpar, istniejące czasowo tylk 
u zarodka ludzkiego, świadczą chyba dość wymow 
nie, że istniały one przez czas dłuższy u jakiegc 
rybokształtnego przodka człowieka. 

3. Zęby. Cała historja zębów u rodzin 
Naczelnych, do której należą człowiek, małpy i pó 
małpy, jest dowodem pochodzenia człowieka od jec 
dnej z form niższych. Dosyć będzie przytoczyć t 
jeden tylko przykład zębów mądrości. Zębami ms 
drości nazywają się cztery ostatnie zęby, ostatni 
co do miejsca i czasu wyrastania: wyrastają on 
między 17i25 rokiem, a niekiedy wcale się ni 
ukazują. Umieszczone w ustach za daleko, są on 
zupełnie nieużyteczne; wyrastają późno, gin 
wcześnie, czasem zaś wyrastają nie wszystkie, lec 
trzy lub dwa zaledwie. Piszący te słowa np. m 
tylko jeden ząb mądrości cały, drugi zaś rozwini: 
ty tylko do połowy, znajomi zaś dentyści upewni: 
li go, że zupełny brak brak zębów mądrości spoty 
ka się bardzo często. Znaczenie zębów mądrość 
wyjaśnia się dopiero przy rozpatrywaniu szczęł 
człowieka i najbliższych mu czterorękich. Doln 
szczęka człowieka tworzy niemal kąt prosty, t., 
tylne jej części podnoszą się prawie pionowi 
a część przednia biegnie prawie poziomo. 

Te kąty w dolnej szczęce małpy są tępe, t.. 
części podniesione są odchylone ku tyłowi głowj 
Otóż w takiej szczęce tępokątnej zęby mądroś 

„mogą brać udział w rozcieraniu pokarmu, są wię 
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iżyteczne, i dopiero u człowieka, u którego kąt 
zzczękowy stał się prostym, giną stopniowo wsku- 
tek nieużywania i stają się szczątkowemi. Tak 
więc obecność zębów mądrości u człowieka z pun- 
ktu widzenia teorji stworzenia zupełnie niezrozu- 
miała, tłumaczy się jasno z punktu widzenia teorji 
rozwoju. 

4. Krew. Anatomicznie krew człowieka 
niczym nie różni się od krwi wyższych ssących 
Wiadomo każdemu, jakich odpowiedzi mogą udzie- 
Jić lekarze na sądzie co do plam krwi. „Czy są to 
plamy z krwi?” „Tak.” „Z krwi zwierzęcia ssące- 
go?” „Tak.” „Z krwi człowieka?” „Nie wiem.” 

Badając krew pod mikroskopem, chemicznie 
lub fizjologicznie, możne tylko określić, że dana 
krew pockodzi od ssącego, nie od piżźmowca i nie od 
przedstawiciela dwu jeszcze, co najwięcej, gatun- 
ków, których ciałka krwi zdradzają się swym szcze- 
gólnym wyglądem. Morderca, który powie, że pla- 
my na jego ubraniu pochodzą z krwi ptaka lub ga- 
da zdradzi się, ponieważ ciałka krwi tych zwierząt, 
różnią się od ciałek krwi człowieka; jeżeli wszakże 
powie, że pochodzą one z krwi psa, królika lub ini- 
nego jakiegokolwiek zwykłego ssaka, nie potrze- 
buje się obawiać orzeczeń medycyny sądowej, 
gdyż badania, na których opierają się te orzecze- 
nia, nie wykazują żadnej widocznej różnicy pomię- 
dzy krwią człowieka i znacznej większości innych 

| ssących. 

= 5 Mózg. Jest to organ, o który wrzała 
najzaciętsza walka przesądów z nauką. Ci nawet, 

i którzy zgadzają się na to, że inne organa ludzkie 
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mogą być podobne do odpowiednich organów i 
nych zwierząt, występują przecim temu, żeby 
gan rozumu i wyobraźni człowieka, myśli Newtor 
i talentu Szekspira, był podobny do mózgu innyd 
zwierząt. Ten sam błąd, z którym spotkaliśmy si 
przy ogólnym porównywaniu człowieka ze zwierzę 
tami niższemi, podnoszony jest obecnie z większy! 
jeszcze naciskiem przy porównywaniu mózgóń 
pierwszego i ostatnich. Bardzo rozpowszechnion 
jest mniemanie, że przepaść oddziela mózg ludzki o 
mózgu innych zwierząt co do budowy, wielkość 
i wagi. Jest to mniemanie najzupełniej błędne, naj 
dziwniejsze zaś jest to, że znajduje ono poparcie ni 
tylko ze strony duchowieństwa, od którego nie moż 
na wymagać innego stanowiska, lecz także i ze strc 
ny ludzi nauki. W dziełach mających pretensje d 
„naukowości wciąż ukazują się twierdzenia o prze 
paści, jaka dzieli mózg ludzi od mózgu innych zwie 
rząt ssących; wobec tego musimy koniecznie przy 
toczyć fakty świadczące, że poglądy te są z gru: 
tu fałszywe. 

a) Budowa mózgu. W mózgu człc 
wieka niema ani jednego zawoju i ani jednej bróz 
dy, która byłaby właściwa wyłącznie człowiekow. 
Nawet ten zawój, który Gratiolet uważał za cech 
wyróżniającą mózg człowieka, t. z. zawój nadbrzeż 
ny, znaleziono u orangutanga, a nie -znajdowan: 
u niektórych ludzi. 

(Co do tego patrz książkę: „Mózg, jako organ 
ducha* H. O. Bastiana). | 

b) Wielkość mózgu. Mózg ludzk 
dochodzi do objętości 1900 cntm. sześć, przeciętn; 
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aś jego objętość u człowieka dorosłego wynosi 
200 entm. sześć. Za średnią objętość mózgu naj- 
yższych małp człekokształtnych można przyjąć 
00 entm. sześć. Różnica tedy pomiędzy objęto- 
cią wielkiego i przeciętnego mózgu ludzkiego wy- 
josi 1900—1200=700 cntm. sześć., gdy tymczasem 
óżnica ta dla przeciętnego mózgu człowieka i mał- 
y człekokształtnej wynosi tylko 1,200— 600—600 
ntm. sześć., czyli jest mniejsza od różnicy pomię- 
izy mózgami ludzkiemi. Gdy teraz rozpatrzymy 
ozmiary mózgów kilku mikrocefalów, to przekona- 
ny się, że mózgi te są mniejsze od przeciętnego 
nózgu małp człekokształtnych., Znamy przypadki, 
y których mózgi ludzkie, mniejsze są od małpich. 


Nazwisko: Wiek: Objętość mózgu: 
1. Gotfryd Mähre 44 lat 555 entm. sześć, 
9. Michał Sohn + M 4. MO 5. 78 
3. Fryderyk Sohn IB». 460, z 
4. Konr. Schuttelndreyer 31 „ 370 , A 
5. Mikrocefal z Jeny 26.4 350 , p 
6. Ludwik Racke iw: BZ -> 
1. Małgorzata Mähler Sa, A2AB) 2 y 
8. Jan Mögle 15 395. 3 a 
9. Jakób Mógle 10:,. 22072 ż 
0. Jan Jerzy Mógle D „. * 4895r 2n> A 


b) Waga mózgu. Waga mózgu lepiej 
iż jego rozmiary nadaje się do takich zestawień 
ak powyższe, podobnie jak treść książki, wykładu, 
ycia ważniejsza jest od długości tychże.. Za prze- 
iętną wagę mózgu europejczyka można przyjąć 


http://rcin.org.pl 


Ra POJ: 


1/, kgr., człekokształtnej zaś małpy '⁄ kgr. 0a 
wiście różnica pomiędzy 1'/ą i */, kgr. jest wiel 
wśród ludzi wszakże spotykamy podobne różni 
Przytoczę tu tylko parę wypadków, w których w 
ga mózgu ludzkiego mniejszą jest od małpieg 
Prof. Owen cytuje pewnego 22-letniego mikroce 
la, u ktorego waga mózgu wynosiła tylko 408 g 


-podług prof. Marschalla mózg pewnego 12-letn 


ho mikrocefala ważył 264 gr.; a podług prof. Th 
lego mózg innego 26-cioletniego mikrocefala 4 
gr. Tu należy uwzględnić, że waga mózgu dziec 
12-letniego wynosi 5, wagi mózgu dorosłego cz: 
wieka, tak iż przeciętny mózg dziecka 12-letnie 
waży 1805 gr. Widzimy więc i tu, że różnica w 
gi mózgu pomiędzy człowiekiem a człowiekie 
większa jest, niż pomiędzy człowiekiem a mał 
człekokształtną. W pierwszym wypadku mar 
1523 gr. i 264 gr., w drugim 1523 gr. i 466 gr. Co 

prawdziwości przytoczonych cyfr, powołuję się 

powyżej wymienione dzieło Bastiana: „Mózg, ja 
organ ducha.” 

6. Ucho. Ucho jest jednym z najzmie 
niejszych organów ciała ludzkiego, co szczególn 
wykazał prof. Haeckel w rozprawie o „Pochodzen 
irozwoju organów zmysłów.” By przekonać s 
o tym, dosyć jest przyjrzeć się dobrze uszom wię 
szej liczby osób, np. w teatrze lub na jakim zebi 
niu. Różnią się one nie tylko co do długości, le 
ico do każdego prawie pojedyńczego szczegół 
Sam zmysł słuchu jest nadzwyczaj podatny do ro 
woju przez kształcenie, prawdopodobnie więcej, n 
każda inna czynność naszego ciała, a różne szko: 
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juzyczne są najlepszym dowodem nieustannego 
zwoju naszej zdolności słuchowej. Z anotomji 
cha zewnętrznego jeden szczegół niezmiernie jest 
a nas ważny, mianowicie wyrostek na zewnętrz- 
ym brzegu muszli usznej, mający u różnych ludzi 
jelkość bardzo rozmaitą. Mówię tu o wyrostku, 
ajdującym się w górnej połowie na wewnętrznym 


zegu wierzchniej fałdy, ciągnącej się od górnej . 


ęści ucha do płatka; jest on niewątpliwie pozosta- 
ścią szpiczastego ucha zwierząt niższych. W rodzi- 
je Naczelnych znajdujemy u różnych gatunków 
sobników wszystkie stopnie przejściowe pomię- 
y uchem szpiczastym niektórych małp niższych 

uchem ludzkim. 
7. Oko. Dla braku miejsca z różnych częś- 
tego złożonego organu zwrócimy uwagę tylko 
jedną, tak samo jakeśmy to zrobili z uchem, 
mianowie na małą czerwoną fałdkę, znajdującą 
ę w wewnętrznym kącie naszego oka i niezupeł- 
e właściwie zwaną płatkiem łzawym (caruncula 
yimalis) lub fałdką półksiężycową. Wyraz carun- 
la oznacza płatek mięsny, taki np. jak grzebień 
guta, łzawym zaś (lacrimalis) nazywa się on dla 
go, że w fałdzie tej znajdują się dwa otworki, któ- 
odprowadzają do jamy nosowej łzy (lacrimae) 
bierające się. we wgłębieniu, t. zw. jeziorze łez. 
Przy zwiększonym wydzielaniu łez, otwory te 
e wystarczają; łzy występują z brzegów jeziora, 
złowiek płacze. Otóż fałdka ta ma dla nas nie ty- 
fizjologiczne, ile gienealogiczne znaczenie, jako 
zostałość trzeciej powieki, dobrze rozwiniętej 
ptaków i innych kręgowców. Przyglądając się 

6 


Teorja Darwina. 
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bacznie oku ptaka, możemy zauważyć poprzec 
mruganie, które pochodzi stąd, że wpopr 
oka przeciągnięta jest fałda skóry, zwana tu 
cią powieką. Poczynając od silnie rozwiniętej ta 
ciej powieki u sowy np. do szczątkowego płą 
łzawego człowieka mamy u różnych przedstawi 
li cały szereg stopni przejściowych. 

8. Mięśnie. Ani jeden z 200 przes 
mięśni ciała naszego nie jest wyłączną właści: 
ścią człowieka, każdy bowiem z tych mięśni odr 
dujemy u małp człekokształtnych i każdy przy 
pia się do tych samych kości, nawet do tych sam; 
ich części, przebiega w tymże samym kierut 
i pełni tę samą czynność. Do niedawna wprawd 
myślano, że niektóre z tych mięśni właściwe 
człowiekowi, gdy brak ich u jego pokrewny 
iodwrotnie, że istnieją one u człekokształtny 
a nie istnieją u człowieka. Przypuszczenie to! 
góle ma swoje podstawy, jednakże spotykamy + 
jątki zarówno u ludzi, jak małp. 

Tak u człekokształtnych znajdujemy norn 
„nie 4 mięśnie, których u ludzi zwykle niema, kt 
wszakże spotykają się u nich, jako anomalia. Pod 
nież ludzie normalnie posiadają dwa mięśnie, | 
rych nie mają małpy człekokształtne, lecz częst: 
zdarza brak tychże mięśni tak pojedyńczo ja 
zem u człowieka. Na uwagę zasługuje, że o 
sześć zmiennych mięśni występuje niestale za 
no u człowieka, jak ezłekokształtnych. Przyj 
my się szczegółowo kilku mięśniom. Zaczniem 
mięśni ucha. 

Przy każdym uchu mamy po trzy mi 
szczątkowe, tak dalece szczątkowe, że tylko b 
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wprawny anatom, może je odpreparować. Jeden 
z nich leży nad, drugi pod, trzeci za uchem. Pierw- 
szy, kurcząc się, podciąga ucho do góry i dla tego 
nazywa się podciągaczem. (Na rys. 5, przedsta- 
wiającym mięśnie głowy Europejczyka, i na rys. 6, 
przedstawiającym mięśnie głowy goryla, mięsień 
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Fig.5. Mięśnie głowy Europejczyka. 


en oznaczony jest przez cyfrę 19). Drugi, leżący 
„AA uchem, kurcząc się, ciągnie ucho ku przodo- 
vii nazywa się naciągaczem (rys. 5,16; rys. 6, 18); 
vreszcie trzeci, kurcząc się, odciąga ucho w [tył 
dla tego nazywa się odciągaczem (rys. 5 i 6, 20). 
jwłaszcza widoczny jest szczątkowy charakter 
ego ostatniego mięśnia u człowieka w porównaniu 
 gorylem. 
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Wszystkie te mięśnie są u nas zupełnie nię 
użyteczne, gdyż wcale nie działają, a w rzadkie 
wypadkach poruszania ucha za pomocą tych mię. 
ni, jest ono zwykle niedowolne ifnieświadome. Pi 
szący te słowa wiele czasu i trudu poświęcił b 
skutku na osiągnięcie zdolności dowolnego por 
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Fig. 6. Mięśnie głowy goryla. 


szania uchem. U zwierząt niższych od człowie 
mięśnie te rozwinięte są bardzo dobrze i rud 
ucha, przy ich pomoey wykonywane, są znac 
stosuje się toi do członków rodziny Naczelny 
z wyjątkiem człowieka. Jest wielce prawdo 
dobnym, że małpokształtny przodek człowi 
zwierzę, żyjące na drzewach, pośród zwierząt 

pieżnych, napełniających lasy, musiałem us 
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ardzo ruchliwe, gdyż bezpieczeństwo jego zależa- 
ło na zdolności usłyszenia najlżejszego szelestu, 
„wiastującego niebezpieczeństwo. 

Lecz tysiące lat ciągłej ewolucji wszystko to 
zmieniły i sprowadziły mięśnie ucha do stanu tak 
szczątkowego, że ślad zdolności początkowo silnie 
rozwiniętej i dla jej posiadaczy tak ważnej pozo- 
stał w bardzo niewielu wypadkach i to w stopniu 
nieznacznym. Obecność tych mięśni u człowieka, 
jak wogóle wszystkich organów szczątkowych, nie 
da się wytłumaczyć z punktu widzenia teorji 
stworzenia gatunków; za to z punktu widzenia teo- 
rji ewolucji z góry już spodziewać się musimy 
istnienia tych mięśni szczątkowych. 

Weźmy inny przykład. U wielu gatunków 
iższych zwierząt ssących pod samą skórą znajdu- 
jemy mięsień bardzo rozciągły, biegnący wzdłuż ca- 
ej skóry i poruszający nią przez kurczenie się, zwa- 
ny panniculus carnosus, co znaczy pokład mięsny. Za 
pomocą tego to mięśnia konie iinne kopytowe, 
wstrząsając skórą, opędzają się od owadów, prze- 
iw którym nie mogą użyć ogona. Pozostałość te- 
go mięśnia znajdujemy i u człowieka: przytoczone 
wyżej trzy mięśnie ucha są częściami tego mięśnia, 
który sam znikał stopniowo. Możemy jednak wyka- 
ać jeszcze inne części tego mięśnia. Tak np. mię- 
ień, poruszający skórę na głowie ku czołu u nie- 
tórych osób, specjalnie do tego uzdolnionych, jest 
ozostałością owego pokładu mięsnego. Również 
li na szyi posiadamy szczątki tego mięśnia, leżące tuż 
od skórą i tworzące szeroką, cienką tkankę mięś- 
jową. Przyczepia się on do obojczyka i po przez 
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całą szyję ciągnie się do szczęki dolnej i jest dl; 
nas zupełnie nieużyteczny. Wszystkie te mięśnie 
jakkolwiek nieczynne, są dla nas niezmiernie wa 
ne dla tego, że są dowodem naszego pocho 
dzenia od zwierząt. 

9. Organ głosu. Wobec powszechni 
przyjętego, jakkolwiek zupełnie nieścisłego twie 
dzenia, że tylko człowiek posiada zdolność mow 
artykułowanej, musimy zaznaczyć, że budowa krt 
ni, czyli organu głosu u człowieka i małp człek 
kształtnych, jest jednakowa. W obu wypadkac 
znajdujemy te same chrząstki wielkie i małe, te s 
me fałdy i więzy, ten sam zawiły aparat mięśni 
wy, który przez wzajemny ruch chrząstek nacią 
lub rozluźnia struny głosowe, zsuwa je i rozsu 
i w ten sposób wydobywa z nich różne tony. Fizj 
logję głosu człowieka i innych zwierząt rozpatrz 
my szczegółowo w następnym rozdziale; tu zaś p 
wiemy tylko, że pod względem anotomiczny 
wszystkie szczegóły budowy krtani człowie 
i małp człekokształtnych są jednakowe. ` 

10. Organa rozpłodowe. Oni 
można powiedzieć to samo, cośmy powiedzieli o o 
ganach głosu. Nie tylko w planie ogólnym, le 
i w najdrobniejszych szczegółach, organa te, służ 
ce sprawie zachowania gatunku, są jednakowe u l 
dzi i małp człekokształtnych. 

Przed zakończeniem tego rozdziału raz je 
cze muszę czytelnikowi przypomnieć, że podałe 
tu tylko małą cząsteczkę olbrzymiej masy odn 
nych faktów, których istota pomimo nieprzelie 
nej ich liczby jest jedna i ta samą. Żaden z ni 
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je przemawia przeciwko hipotezie rozwoju czło- 
yieka z form niższych. Przeciwnie, wszystkie są 


, nią zgodne. \ 


ROZDZIAŁ III. 
Fizjologja. 


Rozpatrzymy teraz funkcje organizmu człowie- 
ka i innych zwierząt. Znajdziemy tu nowe potwier- 
dzenie ich wspólności. Zacznę od twierdzenia, które, 
;akkolwiek brzmi bardzo śmiało, niemniej jednak 
nie ulega żadnej wątpliwości. Ani jedna funkcja 
jała nie odbywa się inaczej u człowieka, niż 
pe Od pierwszej chwili życia, przez wszyst- 
je jegó okresy, aż do stanu dojrzałego w każdym 
szczególe wszystkie czynności fizjologiczne w ca- 
tej rodzinie Naczelnych, od gibbona do człowieka, 
odbywają się jednakowo. Część tego przedmiotu, 

ianowicie fizjologję układu nerwowego, w celu 
szczegółowszego jej rozpatrzenia wyłączyliśmy 
ztego rozdziału pod osobnym nazwiskiem psycho- 
logji. Tu, podobnie jak w poprzednim rozdziale, 
z wielu tysięcy faktów, świadczących o tożsamości 
atury fizjologicznej człowieka i człekokształt- 
nych, wybierzemy pewną tylko liczbę pojedyń- 
czych faktów, prostych i dla każdego łatwo zrozu- 
miałych. Wybrane w tym celu fakty, dadzą się 
zgrupować w następujące działy: właściwości płcio- 
we, pasorzyty, rany, choroby, lekarstwa, okresy, 
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rozwój. Ugrupowanie to różni się od porządk 
w jakim funkcje organizmu podają podręczniki 
zjologji. 

_ Tożsamością takich procesów jak trawieni 
chłonienie pokarmów w kiszkach, obieg krwi, o 
dychanie, wydzielanie i t. d. u wszystkich Nacz 
nych pomimo całej ich ważności nie będziemy si 
tu zajmowali, gdyż zgodność tych funkcji zna 
jest powszechnie. Wybierzemy fakty mniej znan 
jakkolwiek równie ważne. 

I. Właściwości płciowe. Om 
wimy tu dwa punkty. W poprzednim rozdzi 
mówiliśmy, że budowa organów, przeznaczony 
do odtwarzania osobników i zachowania gatun 
jest jednakowa u ezłowieka i pokrewnych mu zwi 
rząt. Tu wypada nam dodać, że różnice pomięd 
temi organami u mężczyzn i kobiet są takie sam 
jak u samców i samic małp człekokształtnych. 

Okresy miesięczne, normalnie powtarzają 
się u samic człekokształtnych, przedstawiają te s 
me objawy fizjologiczne, co i u kobiet, gd 
wszystkie te objawy z małemi zboczeniami w sze 
gółach, mają jeden charakter ogólny. Dalej e 
proces rozpłodowy ze wszystkiemi jego szczegół 
mi nie różni się zasadniczo pod żadnym względe 
u człowieka i najbliżej z nim spokrewnionych ma 
człekokształtnych; każdy akt życia płciowego 
chwili starania się o samicę aż do końca karmieni 
młodych daje się postrzegać ze wszystkiemi jeg 
szczegółami zarówno u małp, jak u niższych 
ludzkich. 
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2. Pasorzyty. W ciele każdego prawie 
zwierzęcia, tak we wnęfrzu jego, jak i na powierzch- 
ni skóry, mieszkają inne zwierzęta. Człowiek pod 
tym względem nie należy bynajmniej do wyjątków 

i żyjątka, przebywające w nim lub na nim, należą 
do tych samych klas i rodzin, a nawet rodzajów 
i gatunków, co i żyjątka, mieszkające w innych lu 
na innych zwierzętach. i 

Chorobę skóry, znaną pod nazwą świerzby po- 
woduje zwierzątko, należące do klasy pająkowa- 
tych (Arachnoidea), do której należy pająk lub 

skorpjon. Nazywa się ono Acarus scabiei. Tej 

'samej chorobie, zależnej od tegoż zwierzątka, pod- 
Jegają i małpy człekokształtne. Ta wspólność pa- 
gorzytów rozciąga się i na pasorzyty roślinne, o ile 
grzyby zaliczać do roślin. Do tej grupy pasorzytów 
należy między innemi pleśń, pokrywająca stare 
skóry lub chleb, oraz inne grzyby, jak np. trufla. 
Normalne pożywienie grzybów składa się z materji 
organicznej gnijącej, będącej w stanie rozkładu; 
niektóre wszakże z nich mogą czerpać pokarm z or- 
ganizmów żywych i dla tego żyją w nich lub na 
nich. Z rozrastania się tych to grzybów w tkance 
skóry, pochodzą niektóre choroby skóry. Do tych 
ostatnich należy parch, rozwijający się na skórze 
„głowy. Choroba ta, znana z łatwego przenoszenia 
się z jednego człowieka na drugiego, łatwo również 
udziela się człekokształtnym, a więc grzyb, powodu- 
jący ją, znajduje dla swej wegietacji i rozwoju grunt 
równie podatny na skórze człowieka jak i najbliż- 
szych mu zwierząt. Na dowód zgodności ogólnego 
charakteru zwierzęcego człowieka i zwierząt i za 
przykład jak daleko sięga pokrewieństwo człowieka 
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ze zwierzętami może posłużyć następujący zupełnię 
pewny wypadek. W pewnym dómu widziano myszy 
dotknięte chorobą, zwaną parchem: jest to chorobą 
pod której wpływem na skórze występują żółtę 
strupy. Na chorobę tę zapadł kot, który zjadł kilkę 
tych chorych myszy. Przeniesienie choroby odu 
ło się tu prawdopodobnie przez organa wewnętrznę 
Następnie takie same żółte strupy wystąpiły n 
skórze dzieci, które bawiły się kotem. W tym wy. 
padku przeniesienie musiało nastąpić z powierzch 
ciała kota na powierzchnię ciała dzieci. Niezlicz 
ne fakty podobne każą wnosić o szczególnej zgo 
ności skóry i organów wewnętrznych człowiek 
i zwierząt niższych, w przeciwnym bowiem razi 
pasorzyty nie mogłyby przebywać w różnych zwi 
rzętach i tak łatwo przenosić się z jednych 
drugie. 

3. Rany. Kwestja gojenia się uszkodzej 
tkanki lub odradzania się defektów przedstawia si 
nader ciekawie z punktu widzenia pokrewieństw 
pomiędzy człowiekiem a innemi zwierzętami. 
niższe jest zwierzę, a więc i sama tkanka, tym ł 
twiejsze jest jej nowotworzenie; u zwierząt, n 
leżących do klas niższych, goją się znaczne naw 
uszkodżenia organów; u zwierząt wyższych i czł 
wieka łatwo goi się rozerwanie tkanek niższe 
rzędu, jak np. tkanki łącznej lub chrząstkowej, g 
tymczasem tkanka więcej złożona i ważna, jak n 
mięsna lub nerwowa, odtwarza się w stopniu dale 
mniejszym i mniej łatwo. Zachodzi więc tu ścisł 
związek pomiędzy stopniem rozwoju i komplika 
organizmu lub uszkodzonej jego części a zdoln 
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ią odradzania się. Kilka przykładów rzecz tę le- 
jej wyświetli. 3 . 

W wielkim typie Stawonogich zdolność od- 
arzania utraconych części jest wogóle bardzo 
aczna. U homara, jednego z najwyższych przed- 
awicieli klasy rakowatych, mogą odrastać mniej 
b więcej całkowicie wielkie kleszcze. U owadów, 
tóre, jako klasa, są może mniej złożone, niż rako- 
ate, zdolność odtwarzania utraconych części jest 
szcze większa. Prawo powyższe jest również 
ażne i w obrębie każdej oddzielnej klasy. 

Życie owadów dzieli się na trzy okresy: gąsie- 
icy, poczwarki i dojrzałości. Największa zdol- 
ość odtwarzania przypada na okres gąsienicy, czy- 
formy „najprostszej. Podobnież wielonóżki, kla- 
zwierząt niższa niż owady, jak stonogi i tysiąco- 
ogi, posiadają większą od owadów zdolność od- 
arzania utraconych części. Na uwagę zasługuje, 
ta zdolność odtwarzania większa jest przed ostat- 
ią zmianą skóry, niż po niej, kiedy to zwierzę do- 
odzi do ostatecznej swej dojrzałości. Podobne zja- 
iska obserwujemy i w typie najwyższym—u krę- 
owców. W klasie ryb, najniższej ztego typu, 
olność odtwarzania utraconych części jest jesz- 
ze bardzo znaczna. U niektórych ryb odrastają 
etwy. W następnej klasie ziemnowodnych, do 
tórej należy żaba, ropucha, salamandra i t. d., zdol- 
ość odtwarzania utraconych części jest również 
szcze bardzo znaczna. Tak, jednej salamandrze 
śm razy obcinano ogon, który za każdym razem 
jdrastał na nowo; następnie z tym samym rezulta- 
m robiono doświadczenia z nogą tej samej sa- 
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lamandry. Żaba stoi znacznie wyżej od salamą 
dry, to też jej zdolność odtwórcza jest mniejsz, 
gdy tymczasem kijanka, czyli żaba młoda, mając 
organizację prostszą od właściwej żaby, posiada t 
zdolność w tym samym stopniu, co salamandra i ry 
by. W samej rzeczy kijanka z punktu widzenia swą 
jej organizacji jest rybą. Żaba zaś zupełnie rozw 
nięta już niema tej zdolności odtwarzania utraci 
nych części, którą posiada kijańka. 

Zwróćmy się teraz do człowieka. Wiadom 
powszechnie, że kikuty, pozostające po amputacj 
często wykazują częściowe nowotworzenie; tworz 
się na nich często wyrostki, mające wygląd nieud; 
nego stawu palca. Wypadek taki zdarza się częsf 
po odcięciu nadliczbowego (szóstego) palca ręki lu 
nogi u dziecka. Szósty palec u ręki lub nogi je 
dziedziczny. Darwin w swoim dziele „O pochodz 
niu człowieka” przytacza. rodzinę, w której czter 
osoby posiadało po palcu nabliczbowym u każd 
ręki i nogi. W innym wypadku pewien mężczyzr 
miał nadliczbowy palec u nogi usunięty w dziecii 
stwie; w 38 roku operację tę musiano powtórzy 
Miał on 14 dzieci, z których tę właściwość ojcowsk 
posiadało troje. W innym wypadku palec nadlie 
bowy usuwano 3 razy. Najciekawszym punkte: 
w tych wypadkach jest to, co możnaby nazwź 
objawem atawizmu podwójnego. Wyrastanie pa 
ców nadliczbowych jest wypadkiem oddziaływan 
atawistycznego, powtarzanie się bowiem jedn 
części w znacznej liczbie jest według powszechm: 
zasady biologicznej dowodem niższej organizac; 
Gdy urośliny lub zwierzęcia znajdujemy szere 
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gdnakowych części, jak np. szereg jednakowych 
omórek u wodorostów lub szereg jednakowych 
jerścieni u wielonóżek i robaków, to z góry już 
ridzimy, że organizacja tej rośliny lub zwierzęcia 
est prostsza od organizacji rośliny lub zwierzęcia, 
ak np. krzaku róży lub kręgowca, u których orga- 
jizm składa się z różnych części. Zgodnie z tą za- 
adą kręgowce niższe mają większą liczbę palców 
1 kończyn, niż kręgowce wyższe: w pletwie ryby 
jest daleko więcej „palców” niż u ręki i nogi ssaka. 

Dla tego też zwiększona liczba palców u czło- 
wieka jest zjawiskiem atawizmu, gdyż powtarzanie 
się jednakowych części świadczy o niższości orga- 
nizacji. Zdolność odtwarzania się tej nienormalnej 
części, otrzymanej dzięki dziedzictwu atawistycz- 
nemu, jest więkgza, niż w normalnych częściach 
tegoż organizmu: jest to także objaw atawizmu, 
dyż im zwierzę jest niższe i tkanka prostsza, tym 
większą jest zdolność odtwarzania. Łatwo teraz 
pojąć, dla czego powiedziałem, że w tych przy- 
kładach pojawiania się i odtwarzania członków nad- 
iczbowych mamy objaw podwójnego atawizmu: 
po pierwsze bowiem atawizm wyraża się w powięk- 
szeniu ilości członków, po wtóre—w tym, że części 
nienormalne posiadają większą zdolność odtwarza- 
nia się, niż części normalne. Drugim stwierdze- 
niem tej zasady ogólnej na przykładzie człowieka 
są znane każdemu wypadki odrywania się członków 
zarodka ludzkiego w łonie matki. W tym wczes- 
nym okresie swego życia człowiek posiada zdol- 
ność mniej lub więcej zupełnego odtworzenia swo- 
s 
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ich członków, odrywanych przez wyrośle, two 
ce się niekiedy wewnątrz macicy. 

4, Choroby. Jak niema pasorzytów, 
samo niema i chorób wyłącznie właściwych e 
wiekowi, t. j. takich, które nie występował 
u innych przedstawicieli świata zwierzęcego. 

Już za czasów Boccacia było rzeczą ogól 
wiadomą, że niektóre choroby nie tylko są wspó 
ludziom i zwierzętom, lecz mogą się wzajem 
udzielać. Nowelista włoski opowiada, że wy 
cono na ulicę odzież osoby, zmarłej na dźumę, i 
tą chorobą zaraziły się dwie świnie, które na odz 
ży tej leżały. Zapalenie osierdzia zdarza się u 
dzi i ptaków, wole czyli powiększenie grucz 
tarczykowego na szyi—u ludzi, bydła rogatego, 
ni, kóz, świń, owiec. 

Wiele chorób naszych zwierząt domowy 
identyczne są z chorobami człowieka, znanemi p 
innemi nazwami. Tak np. księgosusz, czynią 
wiele szkody wszystkim narodom europejskim, 
ten sam charakter, co tyfus ludzki, a choroba lu 
ka, znana pod nazwą czarnej krosty, u wołó 
i owiec nazywa się karbunkułem. Tak zwane e 
roby zakaźne, pochodzenia bakteryjnego, są pt 
wszechne dla wszystkich ssących. Podobieństw. 
tej samej choroby u różnych zwierząt i możnoś 

jej przenoszenia z jednego na drugie dowodzi wiel 
kiego podobieństwa fizycznego, jeżeli nie A 
mości fizjologicznej, krwi tych zwierząt. 

Nosacizna konia może w pewnych wypadkij 
udzielić się człowiekowi; ospa dotyka człowieka n 
równi z innemi ssącemi. W r. 1862 epidemja ospy pa 
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jła też i na stada owiec w całym kraju; jej począ- 
tek i historja przenoszenia się z jednej obory do in- 
nej były tak samo wyraźne, jak i wśród ludzi. Po- 
dobnież cholera nie jest chorobą wyłącznie ludzką, 
bo cierpią na nią koty i psy i mogą, przynajmniej 
o ile sądzić można, zarażać się przez wyziewy skó- 
ry. Pada ona nawet na zwierzęta niższe typu krę- 
gowców: gdy w r. 1886 padła cholera na wojska 
angielskie w Kurratschie, w Indjach, to z nawiedzo- 
nych okręgów uciekały ptaki drapieżne, a na brze- 
gach morskich masami znajdowano martwe ryby. 

Powietrze, przepełnione zarazkami, wywiera 
swój wpływ na niższe zwierzęta tak samo, jak i na 
człowieka, i choroby przenoszą się od zwierząt niż- 
szych na człowieka, który następnie zaraża innych 
ludzi: małpa może przenieść tyfus na swego dozor- 
cę. Przy takim przeniesieniu choroby z człowieka 
na zwierzę i odwrotnie można obserwować wszyst- 
kie najdrobniejsze szczegóły objawów i całego 
przebiegu właściwe danej chorobie. Badacze życia 
człekokształtnych w ich kraju ojczystym przy wa- 
runkach normalnych należą do najlepszych świad- 
ków w sporze o pochodzenie człowieka; świadectwa 
ich są też jednomyślnie zgodne.- To co Rengger 
twierdzi o pewnym gatunku małp paragwajskich 
(Cebus Azarae) stosuje się i do innych małp Starego 
i Nowego Świata. Młode cierpią na febrę podczas 
wyrzynania się zębów mlecznych i sprawiają wów- 
czas swym rodzicom wiele kłopotów i trosk. 
Wszystkie choroby organów trawienia, którym 
podlega człowiek, poczynając od najlżejszej nie- 
strawności do najsilniejszego zapalenia kiszek i go- 
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rączki gastrycznej, dotykają również i małpy. Okę 
mające jednakową budowę i czynność u ludz 
i człekokształtnych, u tych i tamtych podlega jed 
nakowym chorobom:, wiadomo np., że człekc 
kształtne i inne małpy cierpią na kataraktę, t. 
zmętnienie soczewki. Organy oddechowe dają tą 
kie same przykłady: małe zaziębienia, katar, kasze 
zapalenie płuc, a nawet suchoty ze wszystkiem 
towarzyszącemi im objawami, jak wypieki, wyso 
ka temperatura i t. d. niezliczoną ilość razy widzią 
no u pokrewnych człowiekowi zwierząt. Wyjątk 
nie stanowią nawet choroby układu nerwoweg 
(zwierzęcego) i mózgu, tego najzawilszego z organów 
Apopleksja często bywa przyczyną śmierci u mały 
nie tylko u człekokształtnych, nie tylko u wszyst 
kich małp, lecz i u niższych nawet zwierząt spoty 
kają się wszystkie postaci chorób umysłowych, o 
prostego idjotyzmu do najstraszniejszych form p 
mieszania zmysłów. Podobieństwo zaburzeń psy 
chicznych w tak wielkim szeregu zwierząt jes 
potężnym argumentem na korzyść jedności układi 
nerwowego zwierzęcego i jego stopniowego rozwc 
ju od najniższych form do najwyższych. Złośliwoś 
konia jest początkiem obłędu, mniej lub więcej s 
nie wyrażoną formą pomieszania zmysłów. Krań 
cowym wypadkiem tego samego zaburzenia psy: 
chieznego, różniącym się od złośliwości konia tylk 
stopniem natężenia, jest wściekłość słonia, Ni 
zakończenie powiem jeszcze, że pomieszanie zmy. 
słów po połogu nie ogranicza się tylko do kobiet 
lecz zdarza się i u innych ssaków aż do kopytowy 
włącznie. Obserwowano np. pomieszanie zmysłów 
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rzy gorączce połogowej u świni. Wszystkie cho- 

oby układu rozrodczego są wspólne człowiekowi 

człekokształtnym. Straszna plaga syfilisu wy- 

jera swój zgubny wpływ na człekokształtnych 

ak samo, jak na człowieka. 

5 Lekarstwa. Przy jednakowych cho- 

obach oczywiście i lekarstwa przeciwko tym cho- 

obom u ludzi i zwierząt muszą działać jednakowo. 

ak też jest istotnie. Ogólnie można powiedzieć, że 

ażde lekarstwo działa jednakowo na człowieka i na 
nne ssące, jak o tym przekonywają liczne doświad- 

zenia na zwierzętach. Ponieważ badania dawniej- 
ze, czynione na ludziach i na zwierzętach człowie- 
kowi pokrewnych, dawały zawsze jednakowe rezul- 
faty, wzięto się do doświadczeń nad działaniem roz- 
maitych środków na zwierzęta, ażeby następnie, 
gależnie od otrzymanych wyników, stosować je do 
judzi, jako środki lecznicze. Poza tym miano i drugi 
gel na uwadze, a m anowicie przekonanie się za po- 
snocą starannie przeprowadzonego badania do- 
wiadczalnego, jakie działanie różne środki wywie- 
ają na zwierzęta wogóle, czy naprzykład obok ta- 
sich środków, jak opjum i chloroform, niema jesz- 
ikze innych, działających podobnie. 

| Ze wszystkich niezliczonych środków leczni- 
mych od wody czystej aż do sporysza, które jedna- 
owo działają na człowieka i na zwierzęta wyższe, 
rzytoczę tylko niektóre, najciekawsze dla działa- 
Aia swego na układ nerwowy. Wybieram je dla tego, 
je układ nerwowy jest właśnie ową ostatnią deską 
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chwytają dla wykazania rzekomej odrębności czi 
wieka i zwierząt. 

Herbata, kawa i tytoń działają jednakowo 
ludzi i na człekokształtne. W herbacie zawiera s 
pewien alkaloid roślinny, zwany teiną, w kawie 
podobny, zwany kofeiną. Alkaloidy są to złożo 
materje organiczne, składające się z czterech pii 
wiastków chemicznych: węgla, wodoru, tlenu i az 
tu, połączonych zwykle w większej liczbie ai 
mów. Nazwa alkaloidów pochodzi z podobieństi 
tych szczególnych 'ciał organicznych do t. z. alk 
ljów: potasu, sodu, amonu. Alkaloidy są temi wł 
nie składowemi częściami roślin, które nadają | 
ich własności lecznicze. Analiza chemiczna wyk 
zała, że teina — alkaloid herbaty, i kofeina — alk 
loid kawy są identyczne co do swych własn 
iskładu chemicznego. Jest to fakt bardzo E 
mienny, że alkaloid, najważniejsza część składa 
herbaty chińskiej, kawy arabskiej i herbaty M, 
czyli paragwajskiej, jest jeden i ten sam; j 
skład chemiczny jest C; Hy, N4 O; t, j. ośm ato 
węgla (C), dziesięć wodorodu (H), cztery azotu 
idwa tlenu (O). Z rozpowszechnionego picia 
wy i herbaty można powziąć mniemanie, że al 
loid tych roślin zaspakaja jakąś szczególną pot, 
bę rodzaju ludzkiego; otóż potrzeba ta nie jest 
najmniej wyłączną własnością człowieka, 
krewniacy jego lubią ten środek pobudzający 
mniej niż on sam; działanie zaś tego śro dka na 
py jest takie same jak na człowieka. Nikot 
alkaloid tytoniu, ma skład chemiczny: Cło Hy 
nie zawiera więc tlenu. Każdy uczeń zna dzi 
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nie tego alkaloidu, a jest ono ji 
wszystkich Naczelnych. i PNE NIA 
| Z początku używanie tytoniu sprawia mał- 
pom dotkliwe nudności, wiele z nich wszakże nie 
przestaje go używać, tak samo jak człowiek; nie- 
bawem używanie go staje się dla nich takim sa- 
mym źródłem przyjemności jak dla człowieka, któ- 
ry W czasach dzisiejszych znajduje w nim jedno 
największych źródeł swego rzekomego szczęścia 
Na zakończenie weźmy jeszcze przykład al- 
oholu. Przykład to bodaj najważniejszy, gdyż 
ziałanie alkoholu na układ nerwowy, a fadazt 
ie na jego ośrodki, znane jest doskonale wszyst- 
im. Otóż jest ono jednakowe u człowieka człeko- 
ształtnych i innych małp, a nawet wszystkich SSą- 
ych wogóle. i 


cieczki. Brehm, który to stwierdził, robił nawet 
dnośne spostrzeżenia, z których wynika, że alko- 
ol działa na małpy rozmaicie: jedne stają się nad- 
yczaj kłótliwemi i zaczynają walkę z każdym 
to im stanie na drodze; inne stają się nadzwyczaj 
ułe i płaczą przy lada okazji lub nawet bez żad- 
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nego zgoła powodu. Zdarzają się dobroduszne osok 
niki, wpadające pod działaniem alkoholu w tak 
czułość względem wszystkiego, że chciałyby, zdaj 
się, z każdym pić bruderszaft. | 

Przy całej tej różnorodności usposobień, rang 
następny (ów straszny ranek następny!) zastaje cał 
szanowne towarzystwo małpie w usposobieniu by 
najmniej nie różowym: siedzi ono melancholijnię 
z głowami wspartemi na rękach i odsuwa wszystk 
z wyjątkiem wody sodowej. Tak twierdzi Brehn 
U pewnego właściciela teatru piszący te sło 
wa widywał małpę człekokształtną niewątpliwi 
więcej rozwiniętą od afrykańskich jej rodaczel 
Małpa ta co wieczór po przedstawieniu upija 
się w towarzystwie swego mistrza, a na drug 
dzień wypijała szklankę wody sodowej z wódk 
z takim zadowoleniem, jak wytrawny knajpia 
Wszystkie te tragikomiczne fakty dowodzą, | 
działanie alkoholu na mózg człowieka i człek 
kształtnych jest jednakowe nawet pod względe 
różnorodności skutków i wskazuje, jak daleko si 
ga nasze pokrewieństwo ze zwierzętami najbliższ 
mi nawet pod względem funkcji mózgu. Muszę 
jeszcze dodać, że znany jest przedstawiciel najni 
szej nawet rodziny ssących, mianowicie workow 
tych, który spożywa arak i tytoń, jak człowiek: ję 
to Koala (Phascolarctus cinereus), zwierzę łażące 
drzewach, żywiące się owocami, żyjące w Quen 
land (w Australji) i pokrewne kangurowi. 

6. Okresy. Zjawiska, sprzężone z pra 
dłowemi okresami, należą do najbardziej zagadki 
wych. Jest to fakt powszechnie znany, że pewi 


http://rcin.org.pl 


— 101 — 


funkcje ciała, normalne czy nienormalne, wiążą sig 
z kwadrą księżyca, już to co do ukazywania się, 
już co do trwania, już co do maximum natę- 
żenia. Między innemi w związku z okresami księ- 
życowemi znajdują się funkcje rozrodcze. Jedną 
z form takich zależności jest ściśle określony czas 
ciąży u ludzi. Ta perjodyczność, związana z obro- 
tem księżyca, spotyka się nie tylko u człowieka, 
lecz jest powszechną w całym świecie zwierzęcym. 
Na poparcie tego twierdzenia przytoczę dowody, 
zaczerpnięte z cennej rozprawy Laycocka, ogłoszo: 
` nej jeszcze w r. 1842. W rozprawie tej Laycock na 
zasadzie niezliczonych spostrzeżeń nad zwierzętami 
dochodzi do wniosku, że u zwierząt powszechnie 
panuje prawo okresu siedmiodniowego w takich 
sprawach, jak zmiany rozwojowe (np. u owadów), 
choroby ostre (np. febra) i zaburzenia chroniczne. 
Przytoczę tu kilka danych szczegółowych. 

U robaczka świętojańskiego przeciąg czasu od 
wyklucia się z jaj wynosi dokładnie 6 tygodni. 
W klasie ryb czas wylęgania wynosi 20 tygodni; 
u ptaków jest on różny: u muchołówek—2 tygodnie, 
u błotnych— 3, u kaczek —4, u łabędzia—6. W rezul- 
tacie spostrzeżeń, czynionych co do tej sprawy na 
129 różnych gatunkach ptaków i ssących, otrzyma- 
no w 67 wypadkach liczbę dni od zapłodnienia do 
porodu wielokrotną 7T-iu, t.j. jednej trzydziestej 
szóstej ('/35) trwania ciąży u człowieka. W 24 wy- 
padkach różnica wynosiła jeden dzień, w pozosta- 
łych zaś 38 przypadkach obserwacja z różnych po- 
wodów była niepewna, wskutek czego rezultat był 
wątpliwy. Z temi wynikami zestawić należy fakt, 
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że choroby zwierząt niższych, znikające i powraca: 
jące perjodycznie, mają perjodyczność taką samą 
jak u ludzi. Pies podlega zimnicy, powtarzające; 
się, tak samo jak i u człowieka, co trzeci dzier 
(trzeciaczka). W chorobach ostrych zna każdy le 
karz dni krytyczne i dni, które możnaby nazwac 
subkrytycznemi: w dni krytyczne choroba wzmage 
się najwięcej, w dni sukbrytyczne wzmaga się rów. 
nież lecz słabiej; krytycznemi są 7-y, 14-y i Zl-j 
dzień choroby, subkrytycznemi — 4-y, ll-y t. j. 
przypadające akurat w środku pomiędzy dnia. 
mi krytycznemi. Fakt, że to do dziś jeszcze nie. 
wytłumaczone prawo okresowości stosuje się zą 
równo do zwierząt jak i do człowieka, dostarcze 
ewolucjoniście silnego dowodu pośredniego ne 
rzecz wspólnego pochodzenia człowieka i zwierząj 
niższych. 

T. Rozwój. Dotej ostatniej grupy fak 
tów obecnego rozdziału należą fakty z embrjolo: 
gji (nauki o okresie zarodkowym organizmu). Do 
starczają one na korzyść teorji ewolucji dowodów 
najwięcej przekonywających. Biorąc rzecz szero 
ko, człowiek w czasie swego rozwoju przechodz 
przez szereg okresów, z których każdy odpowiad: 
stanowi dojrzałości jednego ze zwierząt niższycł 
zarówno pod względem aietotiziyeg jak i fizjo 
logicznym. 

Ta szczególna następczość zmian ontogiene 
tycznych, odpowiadająca drabinie klasyfikacyjnej 
z punktu widzenia teorji stworzenia nie tylko nie 
ma ani sensu, ani znaczenia, lecz wprost sprawić 
zamęt; tymczasem z punktu widzenia teorji ewolu 
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ji jest ona bardzo łatwo zrozumiała, Zmiany te 
odpowiadają stadjom rozwoju ludzkości w niezmie- 
onych okresach przeszłości. Badanie ich dopro- 
wadziło do wspaniałego uogólnienia, że ontogienja 
człowieka jest streszczeniem jego filogienji, t. j. że 
rozwój osobnika (ontogienja), jest odźwierciedle- 
niem rozwoju gatunku (filogienja). 
| Że istota ludzka przechodzi w krótkim prze- 
ciągu czasu przez te same stany, które przodkowie 
jej rodzaju przechodzili w ciągu miljonów lat, zga- 
dza się to tak ściśle z ogólnemi zasadami naukowemi, 
że całe to prawo zdaje się być z góry oczywistym 
i znakomitą ma ilustrację w rozwoju samej osią- 
niętej dziś wiedzy ludzkiej. Dziecko, uczące się 
języka, lub człowiek dorosły, przyswajający sobie 
jakąś naukę, w krótkim czasie zdobywa skarby 
dziedzictwa długiego okresu życia przodków, krót- 
ką swą nauką zastępuje uciążliwe wysiłki badań, 
wniosków i błędów rodzaju ludzkiego. Wszystkich, 
lub choćby wielu szczegółów, na których opiera się 
zasada powtarzania się w ontogienji okresów filo- 
gienji, podawać niepodobna. Zupełne, lub nawet czę- 
ściowe tylko, zrozumienie wszystkich tych szczegó- 
łów jest dostępne tylko dla embrjologa—specjali- 
sty. Przytoczę też tylko kilka faktów zrozumia- 
łych dla każdego czytelnika. 

Każda istota ludzka początkowo jest jajkiem, 
mającym */, milimetra w średnicy, To jajko jest ko- 
mórką, składającą się z masy białkowatej (zarodzi — 
protoplasma) otoczonej błonką; w zarodzi zawiera 
się ciałko białkowate twardsze, jądro komórkowe, 
zwane pęcherzykiem zarodkowym (nucleus), wresz- 
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cie wewnątrz tego ostatniego znajduje się mniej 
jeszcze ciałko okrągłe, jąderko komórkowe, zwą 
centką zarodkową (nucleolus). Już z tego widzi 
że w tym pierwszym swym ukazaniu się na sce 
życią istota ludzka pod każdym względem jest ide 
tyczna z najniższemi przedstawicielami króles 
zwierzęcego i roślinnego. Niepodobna odróżnić k 
mórki zapłodnionej, z której ma się rozwinąć czł 
wiek, lub niezapłodnionej od jednokomórkowyt 
organizmów, stojących nie tylko na granicy świa 
zwierzęcego i roślinnego, lecz nawet żyjącego i ni 
żyjącego. 

Po zapłodnieniu komórka dzieli się na 2, 4, 
16, 32 i t. d. aż do utworzenia wielkiego skupien 
komórek jednakowych. W tej postaci zwier 
ludzkie nazywa się morula, t. j. morwa, wskute 
podobieństwa do jagody morwowej. Ten sam w; 
gląd mają różne niższe formy zwierząt i roślin. | 
okresie morwy następuje okres zwany gastrul 
której nie spotykamy w rozwoju wyższych kręgo 
ców, lecz widzimy jeszcze w rozwoju lańcetnil 
(fig. 7). 

Nieco później komórki położone wewnąt 
rozpływają się, zewnętrzne zaś twardnieją i twor 
dwie otoczki. W tym okresie zarodek, jako wor 
czek o podwójnej ściance z płynną zawartości 
przypomina niektóre okazy typu Jamochłonny: 
(Coelenterata), do którego należą gąbki, polip 
it.d. Najwięcej znanemi gatunkami tego ty! 
są: hydra wód słodkich, polip, żyjący między i inn 
mi na roślinach wodnych nanye stawów i anem 
ny morskie. - . 


http://rcin.org.pl 


— 1662 


Z konieczności pomijam tu bardzo wielką 
iczbę następnych okresów rozwoju ontogienetycz- 
nego i przechodzę do niektórych ważniejszych 
zczegółów, świadczących o prawdziwości teorji 
wolucji. 

Weźmy rozwój kręgosłupa ludzkiego. W tej 
części ciała ludzkiego, z której utworzyć się ma 


Fig. 7. Gastrula- 


grzbiet, występuje mała struna chrząstkowa, idąca 
wzdłuż linji środkowej ciała; na strunie tej, zazna- 
czają się miejsca, na których później tworzą się 
kręgi. Otóż znany już nam lancetnik morza Śród. 
ziemnego, najniższy kręgowiec, rybka, że tak po- , 
wiem, szczątkowa królestwa zwierzęcego i szybko 
wymierająca, zamiast kręgosłupa ma właśnie taki 
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sznureczek chrząstkowy. Za jakie lat sto moż 
już nie będzie lancetnika, ale za sto lat nie będzię 
już potrzeba dowodu, jakiego dostarcza nam ter 
najniższy kręgowiec lub najwyższy bezkręgowiec 
Obie te nazwy stosują się do lancetnika, gdył 
stoi on na granicy pomiędzy kręgowcami i bez 
kręgowemi. Wówczas teorja ewolucji uznaną bę 
dzie ostatecznie za jedynie prawdziwą. 

Człowiek ma ogon. W okresach wczesnycł 
rozwoju szkieletu człowieka ogon (kość ogonową 
jest stosunkowo daleko większy niż w stanie doj 
rzałości: jest on początkowo dłuższy niż nogi. Roz 
wój rąk i nóg odbywa się tak samo, jak u niższycł 
kręgowców, mianowicie tak samo jak pletw rybieł 
przez pewien czas ręce i nogi człowieka mają for 
mę tych ostatnich. 

Z całego rozwoju kończyn zatrzymamy się n 
jednym tylko szczególe, mianowicie na rozwoj 
wielkiego palca u nogi, który jakoby tak różni sj 
u człowieka od wielkiego palca ręki, iż ma być do 
wodem osobnego stworzenia człowieka. T'ymczą 
sem u młodych zarodków, na długo przed urodzę 
niem, wielki palec nogi jest krótszy od pozostały. 
inie jest równoległy do osi nogi, jak później, lec 
leży pod kątem tak samo, jak u małp dojrzałych 
W tym okresie odpowiada zupełnie wielkiemu pał 
cowi ręki. 

Kanał pokarmowy człowieka podług podręcz 
ników zoologicznych różni się od kanału pokarmc 
wego ptaków, gadów, płazów i ryb, czyli wszystkieł 
niessących, jako zupełnie oddzielony od organów 
wydzielniczych i płciowych. U najniższych ssą 
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ych do tylnej części kanału pokarmowego, zwanej 
loaką, otwierają się kanały prowadzące z pęche- 
ja moczowego i gruczołów płciowych. Tymcza- 
pm w rozwoju zarodka ludzkiego jest okres, w któ- 
ym organy wydzielnicze i płciowe są ściśle połą- 
zone z kanałem pokarmowym również za pomocą 
spólnego ujścia, czyli kloaki, 

Nerki, czyli gruczoły wydzielnicze, z innej 
szcze strony popierają zasadę ewolucji. Nie wda- 
je się w szczegóły anatomiczne, powiem tylko, 
e u płazów i innych kręgowców, niższych od ssa- 
ów, budowa nerek jest inna niż u tych ostatnich. 
le nerki niższej budowy nazywają się ciałami 
Volffa. Otóż w rozwoju ssących najpierw ukazu- 
ą się nerki w postaci ciał Wolffa, a z tych później 
opiero powstają inne, bardziej złożone. Taka 
rzejściowa forma nerek u człowieka da się wy- 
łumaczyć tylko z punktu widzenia teorji ewolucji. 
ego rodzaju zjawisko powtarza się we wszystkich 
rawie organach. Serce rozwijającego się płodu ludz- 
jego z początku jest tylko nierozczłonkowanym 
aczyniem pulsującym, jak u lancetnika. W sta- 
jie dojrzałym z serca człowieka i wszystkich ssą- 

ch w ogólności wychodzi wielka tętnica, zwana 
rtą (na rys. lit. i), przeprowadzająca krew, 
czyszczoną w płucach, do wszystkich tkanek cia- ` 
a Zwraca się ona od serca ku lewej stronie ciała, 
ea biegnie ku dołowi, wzdłuż przedniej 
ony kręgosłupa. 

U ptaków aorta przebiega ku'tyłowi z tą tyl- 
oróżnicą, że zwrot początkowy czyni na prawo; 

gadów <zyni oba zwroty, gdyż rozdwaja się na 
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wa łuki, prawy i lewy, łączące się wkrótce przed 
rzednią stroną kręgosłupa. U płazów stosunki są 
przeważnie te same, co u gadów, lecz w pierwszym 
kresie rozwojowym (np. u kijanki) aorta tworzy 
je dwa, lecz sześć łuków, po trzy z każdej strony. 

Te trzy pary łuków aorty, właściwe płazom 
y pierwszym tylko okresie rozwoju, istnieją w sta- 
je dojrzałym u najniższej klasy kręgowców, t.j. 
| ryb. Otóż zarodek człowieka początkowo ma 
ównież sześć łuków aorty, ułożonych tak samo 
ak u ryb, i pozostający ostatecznie jeden tylko 
ewy łuk aorty jest resztką tego układu pierwot- 
jego. Z równą pewnością, z jaką wnioskujemy, 
e układ łuków aorty u dorosłych płazów jest wy- 
„ikiem rozwoju od przypominającej rybę formy ki- 
anki, możemy także wnioskować, że obecny poje- 
jyńczy łuk aorty człowieka jest wynikiem rozwo- 
ju stanów wcześniejszych, podobnych do spotyka- 
ego obecnie u ryb. 

Iznowu stronnikom teorji stworzenia może- 
my postawić pytanie: jakiż cel ma to stopniowe 
„nikanie łuków aorty w rozwoju człowieka, dla-cze- 
go rozpoczynamy od sześciu łuków aorty, gdy 
z nich pozostać ma tylko jeden? 

U małp człekokształtnych noworodek jest nie- 
dołężny i niepodobny do dorosłych, tak samo zu- 
pełnie jak noworodek ludzki. Orangutang dosię- 
ga dojrzałości dopiero w wieku lat 10-ciu do 15-tu, 
czyli w tym samym wieku, w którym staje się do- 
rosłym i ludzki mieszkaniec okolic podzwrotniko- 


wych. / 
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ROZDZIAŁ IV. 
Władze duchowe i moralność. 


Rozważyliśmy niektóre punkty anatomji i | 
zjologji ogólnej człowieka, na których między j 
nemi opierają się wnioski ewolucjonisty. W ninię 
szym rozdziale zastanowimy się nad specjalną gi 
łęzią fizjologji zwierząt, znanej pod nazwą ps 
chologji. 

Przechodząc do zjawisk objętych powyższym 
tytułem, raz jeszcze przypomnieć muszę, że wyłą 
czenie ich z rozdziału poprzedniego jest sztuczn 
i dokonane ze względów praktycznych. Fizjolą 
gja, nauka o czynnościach ciała, rozciąga się po 
dług mego zdania i na te czynności układu nerwo 
wego, które zwykle nazywane są duchem. Włady, 
moralne stanowią część duchowych: moralnemi na 
zywają się czynności duchowe danej jednostk 
w stosunku do innych jednostek czujących, w szczę 
gólności zaś do jej podobnych. Jak się rzekł 
tworzą one tylko jedną z gałęzi czynności ducho. 
wych, tak samo jak te stanowią jedną z licznych 
grup czynności fizjologicznych ciała. Na sztucz. 
nym podziale tych czynności opiera się silnie dzi 
jeszcze zakorzeniony przesąd o wewnętrznej tro- 
istości człowieka. Fizyczną, duchową i moralnę 
naturę człowieka—ciało, rozum i charakter jego 
od tak dawna przywykliśmy uważać za różnę 
dziedziny zjawisk, że dziełko popularne wciąż jesz. 
cze ze starym tym podziałem liczyć się musi. 
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Po tym omówieniu przechodzimy do rozpa- 
trzenia dowodów, dotyczących pochodzenia czło- 
wieka i należących do wymienionej w tytule 
dziedziny zjawisk. 

Duch jest czynnościę układu nerwowego. 

Stronę duchową człowieka przyjęto powszech- 
nie dzielić na 3 części: na czucie, myśl i wolę. Pod 
czuciem rozumiemy różne formy wrażeń, już to tak 
zwanych zmysłowych, a mianowicie—smaku, po- 
wonienia, słuchu, wzroku i dotyku, otrzymywanych 
przez specjalne organa cielesne zewnętrzne; już 
to t. z. wrażeń organicznych, niezwiązanych w spo- 
sób wyłączny z żadnym z tych organów zmysło- 
wych, jako to: głodu, pragnienia, nudności; już to 
t. zw. wzruszeń wewnętrznych, jako to: gniewu, du- 
my, zmartwienia, miłości, nadziei i t. d. Myśl jest 
wynikiem czucia: z czego wypada, że niemożebny 
jest żaden akt myśli, niepoprzedzony przez akt 

czucia; to samo stosuje się i do woli. 

i Powyższemu podziałowi władz duchowych 

odpowiada podział ruchów, jakie ciało ludzkie 

'wykonywa, na refleksyjne, automatyczne czyli 
bezwiedne i świadome czyli dowolne. Pierw- 
sze nie podlegają świadomości lub woli; przy- 
kładem ich jest ruch robaczkowy jelit, odbywający 
się wciąż wewnątrz każdej istoty żyjącej, posiada- 
jącej jelita; drugie, inaczej jeszcze zwane czucio- 
wo— ruchowemi, jak sama ta nazwa wskazuje, zale- 
żą od czucia, od woli zaś są niezależne; przykładem 
ich jest skurcz włókien mięśniowych tęczówki, czy- 
li zabarwionej części oka, pod wpływem światła 
zbyt rażącego. 
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“Ruch dowolny zależy zarówno od czucia j 
woli. Przykłady ruchu dowolnego: czytanie, pi 
nie dobrze znane są każdemu człowiekowi. Rz 
prosta, że wszystkie te formy ruchu przechod 
jedna w drugą. Zwykły proces jedzenia kęsa chl 
ba przedstawia wszystkie formy ruchu i ich przej 
ścia wzajemne. Kawałek chleba naprzód kładz 
się do ust ruchem dowolnym, następnie chleb prze 
chodzi z górnej części przełyku do żołądka dzięk 
odruchowi; pośrodku wszakże pomiędzy obu tem 
momentami jest moment krótki, lecz wyraźny, któ. 
ry odczuwamy, jakkolwiek nad”nim nie panuje 
my—moment przełykania, w którym gardłem wy: 
konywamy ruch automatyczny, świadomy, bo od. 
czuwany, a jednak nie dowolny. 

Z temi wiadomościami wstępnemi możemy 
już przystąpić do samej rzeczy. Przedewszystkin 
muszę tu zwrócić jeszcze uwagę na to, co nazwał 
bym nadmiarem zwątpienia ze strony Darwina, któ 
re wyraża się w następującym wstępie jego pracy 

„O pochodzeniu człowieka.” „Chęć zbadania powstą 
wania sił duchowych w organizmach najniższycł 
jest równie płonna, jak chęć zbadania powstawani 
samego życia. Jeżeli zagadnienia te są wogóle roz 
wiązalne, to w każdym razie należą do odległe 
przyszłości.” (I, 3). Podług mnie, zadanie to ni 
jest bynajmniej płonne; oba zagadnienia powstą 
wania życia i ducha wydają mi się dziś tak sam 
rozwiązalnemi, jak na początku bieżącego stuleci: 
wydawało się rozwiązalnym zagadnienie pochodze 
nia człowieka. 
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Innego zdania w tej kwestji jest Leslie Ste- 
jhen, należący do szkoły młodszej, która, opierając 
ję na nauce tegoż Darwina, wypowiada się bar- 
lsiej optymistycznie. Mówiąc o przeprowadzo- 
nej przez naszą naukę różnicy pomiędzy władzami 
juchowemi człowieka i zwierząt, Stephen wyrażą 
ję w następujący sposób: „Różnica ta opiera się na 
zasadach nielepszych od zasad innych rozróżnień 
metafizycznych, a opartych na mniemaniu, że jeżeli 
dwu rzeczom można dać dwie nazwy, to już dla te- 

o samego rzeczy te różnią się zasadniczo. Trud- 
no jest doprawdy+zrozumieć, jak ktoś, co miał psa 
lub przyglądał się słoniowi, może mieć najmniejszą 
wątpliwość o uzdolnieniu zwierząt do myślenia 
j sądzenia”. Haeckel wypowiada się w tej kwestji, 
jak zwykle, silniej od innych, to też mówi on zu- 
pełnie wyraźnie, że władze duchowe człowieka od 
tychże władz zwierząt różnią się tylko co do stop- 
nia, bynajmniej zaś nie co do istoty rzeczy, i że 
u wielu osobników najwyższych ras ludzkich wła- 
dze duchowe są słabsze, niż u pewnych osobników 
ras niższych. 
= Gdy teraz zechcemy porównać władze ducho- 
we i moralność człowieka a zwierząt niższych, to 
łatwo stwierdzić możemy, że niema ani jednej czyn- 
ności ducha ludzkiego, której nie napotykalibyśmy 

zwierząt. Władze duchowe, przyznawane wy- 
ącznie człowiekowi, albo nie występują u pewnych 
jstot, powszechnie za ludzi uznanych, albo wystę- 
ują też i u istot, za ludzi powszechnie nie uzna- 
wanych. 

Teorja Darwina. 8 
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Możemy śmiało, bez żadnej obawy o słusznos 
naszego twisrdzógła, żądać wymienienia jedm 
choćby czynności duchowej, właściwej wyłączni 
człowiekowi. Potrzeba tylko nieco znajomości r 
czy i więcej, niż w innych razach, należy strzec i 
zwykłego błędu rozumienia pod nazwą człowiek 
tylko człowieka najwięcej rozwiniętego; przeciwni 
porównanie czynić należy zawsze pomiędzy człowi 
kiem najniższym a najinteligientniejszemi ze zwię 
rząt i nie zapominać przytym o istnieniu niezlicz 
nych stopni pośrednich pomiędzy stroną duchoy 
i moralną takiego np. Darwina a zwykłego jak 
goś złoczyńcy io istnieniu takiegoż szeregu stoj 
ni w umyśle i moralności zwierząt; nie należ 
również zapominać o dzikich i mikrocefaląc 
io stopniach rozwoju. duchowego płodu i dzieck 
ludzkiego. W tych zestawieniach widoczny ję 
znany nam już stosunek ontogienji do filogienj 
szybki bowiem stosunkowo rozwój ducha u dzie 
ka, jako powtórzenie rozwoju gatunku, wskazuj 
kierunek, w jakim odbywał się rozwój ducha ludi 
kiego w tempie daleko wolniejszym. 

Każdą czynność ducha ludzkiego, w mniej h 
więcej wyraźnej formie, odnajdujemy wśród czy 
ności duchowych zwierząt niższych. Zasadą wszy 
kich czynności duchowych jest czucie, a zasadr 
czemi czuciami jest uczucie zadowolenia i ból 
Niewątpliwie zdolności odczuwania zadowoler 
i bólu nikt nie odmawia zwierzętom, nawet najr 
żej stojącym. Nikt też nie wątpi, że strach, form 
najwyższa wzruszenia bolesnego, u zwierząt dzia 
tak samo, jak i u człowieka. Objawy jego, jako! 
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skurcz pewnych mięśni, rozkurcz innych, najeżanie 
się włosów, występowanie potu, zmiany w charakte- 
rze wydzielin są jednakowe u ludzi i innych ssących. 
W Angielskiej Akademji Królewskiej wystawiono 
przed kilku laty znakomity obraz, gorąco omawia- 
ny w krytyce. Obraz przedstawiał jeźdźca zamie- 
rzającego wjechać w wąwóz zaczarowany; koń 
ipsy zdają się ulegać wrażeniu czegoś nadprzyro- 
dzonego: ich głowy, ciała i członki wyrażają grozę. 
Nie było w obrazie nie świetniejszego, jak wyka- 
zanie tych samych postaw i napięć mięśni u zwie- 
rząt i jeźdźca z tą tylko różnicą, że u tamtych gro- 
za wyraża się otwarcie, u tego jest na wpół opano- 
wana; wszelako i zwierzęce postaci wyrażają, że 
wystarczy jedno słowo jeźdźca dla złamania czaru 
i zupełnego zapanowania nad strachem. 

Złość u pewnych zwierząt niższych jest tak 
samo charakterystyczna jak u człowieka; w obu 
wypadkach pochodzi zwykle ze złego obchodzenia 
się. Pawjan, okazujący swą złość przez obrzucenie 
błotem przechodzącego oficera, był przezeń poprzed- 
nio obrażony; wybierając zaś dla wykonania swej 
zemsty godzinę niedzielnego spaceru całego świa- 
ta eleganckiego, dowiódł nadzwyczaj trafnej oceny 
okoliczności zewnętrznych. 

Udawanie jest zjawiskiem duchowym, bynaj- 
niej nieograniczającym się tylko do człowieka. 
omijamy tu wypadki udawania śmierci wobec go- 
zącego na życie nieprzyjaciela przez krety, chra- 
qsZCze, węże, indyki, słonie, lisy, tchórze, szakale 
zczury it. d. Czy w tych wypadkach udawanie 
est środkiem świadomym, czy też wynikiem silne- 
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go strachu— dziś jeszcze jest rzeczą nierozstrzygni 
tą. Wypadki wszakże świadomego i rozmyślneg 
udawania, dowodzące wysokiego stopnia rozwoj 
duchowego, spotykamy we wszystkich klasac 
zwierząt niższych, stojących nawet bardzo dalek 
od człowieka pod względem organizacji fizyczni 
i władz duchowych. l 
Pająk nowozelandzki obmyśla i buduje gnią 

da nader zwodnicze; jeden z nich np. zrobił sobi 
gniazdo w kawałku ziemi, w którym krople deszcz 
wyżłobiły małe otwory. w taki sposób, że gniazd 
niczym nie różniło się od otworów deszczowycj 
Jest to ars celare artem (sztuka ukrywania szt 
ki),— najwyższa bodaj forma sztuki. Sztuka ta ut 
go zwierzątka jest bardzo powszechna, gdyż ję 
budowle z ziemi i materjałów roślinnych częstoky 
są tak sztuczne, iż na pozór wydają się przypadl 
wemi. 
W klasie ryb — jąźwica odwraca uwagę ni 
bezpiecznych nieprzyjaciół w ten sposób, iż odci 
ga ich od swych gniazd, udając, jakoby ścigała zd 
bycz. Wiele ptaków małych, jak np. zięba,] 
większych, jak np. kuropatwa, kędzierzawy jarz 
bek południowo-amerykański udają chroman 
ażeby odciągnąć uwagę od swych gniazd i mł 
dych. Lis stał się przysłowiowym jako mistrz ud 
wania. Dla chwytania kaczek lis wchodzi w ų 
dẹ aż po samą głowę i, przybliżając się do swej zd 
byczy. chowa głowę pomiędzy gałęzie. ' 
Takie objawy duchowe, jak rozdraźnieni 
znudzenie, zdziwienie, ciekawość w świecie zwi 
rzęcym są niemniej wyraźne niż u człowieka; zły 
teczne byłoby również przytaczanie przykładń 
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dumy i wspaniałomyślności. O ambicji zwierząt 
może się przekonać każdy, przyglądająe się okrut- 
nemu i barbarzyńskiemu sportowi polowania z char- 
tami, lub patrząc na konie w biegu: na wyścigach 
konie nie ustępują żokiejom w chęci jak najprędsze- 
go dobieżenia do mety (rozumie się, o ile żokieje nie 
mają celów ukrytych). Trzymając przed psem kość 
tak, iżby on jej nie mógł dosięgnąć, łatwo w zwie- 
rzęciu tym zauważyć wzruszenie „nadziei.” Naj- 
lepszego przykładu wspaniałomyślności dostarcza 
nam pies wielki zachowaniem się swym względem 
niepokojącego go małego szpica. 

Nadzwyczaj częste są dowody zdolności na- 
śladowczej u zwierząt; od zdolności tej zależy 
w znacznej mierze rozwój duchowy osobnika. Ro- 
dzice uczą dzieci większej części czynności, pospo- 
licie uważanych za instynktowe. O jastrzębiach 
np. wiadomo, że uczą one swe młode łapać ptaki, 
używając do tego z początku ptaków martwych, 
a później żywych. Niekiedy zdolność naśladow- 


- cza prowadzi do wykonywania przez niektóre zwie- 


rzęta czynności, właściwych innemu gatunkowi: np. 
psy, wykarmione przez kotki, myją łapami pyski, 
czego psy zwykle nie czynią. Małpy, tresowane 
przez człowieka do wykonywania sztuk, dają nie 
tylko przykład zdolności naśladowczej u zwierząt, 
lecz i dowody szczególnych różnie ich charakte- 
rów, wielce znamiennych dla teorji doboru natural- 
nego. Darwin w swym dziele „O pochodzeniu czło - 
wieka” opowiada o pewnym handlarzu małp, który, 
kupując małpy w londyńskim ogrodzie zoologicz- 
nym, płacił zwykle 100 marek za sztukę, lecz cenę 
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podwajał, gdy mu pozwolono wziąć na dni parę do 
domu trzy lub cztery małpy do wypróbowania; 
po paru dniach mógł się przekonać, czy dana małp 
przyda mu się, czy nie. Małpa bez daru spóstośił 
gawczego i wytrwałości miała dla niego małą war- 
tość; gdy jest roztargniona, zwraca uwagę na każdy 
przedmiot lub dźwięk najmniejszy, np. na muchę 
na ścianie, a wtedy niewiele z niej można zrobić. — 
Zbytecznym byłoby przytaczać przykłady 
zdolności pamięciowej zwierząt, zaznaczymy tylko, 
że u niektórych zwierząt zdolność ta w pewnye 
objawach bywa większą niż u człowieka. 
Starożytni poeci greccy wiedzieli o tym do- 
brze. Odyseusz, po powrocie z długiej tułaczki na 
wyspę Itakę, niepoznany przez przyjaciół i zalot- 
ników wiernej swej żony Penelopy, wyszydzo 
ny u drzwi własnego domu dla podartej odzie. 
ży, zostaje poznany przez ślepego psa Argusa, któ- 


się z nim przed godziną. 

Wyraźne dowody pamięci znajdujemy w świ 
cie zwierzęcym na szczeblach daleko niższych, D 
świądczenia Lubbocka dowodzą, że pamięć istniej, 
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w świecie zwierzęcym przynajmniej do owadów 
włącznie. Mrówki, badane ze szczególnym zami- 
łowaniem' przez tego zoologa, botanika, polityka 
j bankiera w jednej osobie, obejmują pamięcią prze- 
ciąg Czasu co najmniej czteromiesięczny. W prze- 
ciwstawieniu do tego wszystkiego widzimy często- 
kroć brak pamięci u osobników, których organiza- 
cja duchowa nie dochodzi do przeciętnego poziomu 
ich rasy i u ras niższych rodzaju Homo (człowiek). 
Przykładów stałego rozwoju władz umysłowych 
u oddzielnych jednostek, czy to wskutek przekazy- 
wania dziedzicznego, czy też wskutek zaburzeń 
nerwowych, ostrych lub chronicznych—każdy może 
przytoczyć wiele z własnej praktyki życiowej. 
O słabej pamięci różnych ras ludzkich składają świa- 
dectwo podróżnicy: u'wietu dzikich narodów wła- 
dza ta jest rozwinięta słabiej niż. u psa lub konia. 
Mikrocefale mają najczęściej słabą pamięć. Te 
istoty, zbliżone do małp, poznają naprzykład osoby, 
które je co dzień lub co drugi dzień odwiedzają; 
gdy jednak w odwiedzaniu nastąpi nieco dłuższa 
przerwa, nie mogą poznać zupełnie. 
| Wiele mówi się obecnie o altruizmie, t. j. za- 
sadzie zwracania czynów, słów i myśli więcej ku 
dobru innych niż swemu własnemu, więcej ku do- 
bru społeczeństwa niż jakiejś poszczególnej jed- 
nostki. Wynikające stąd poświęcenie siebie same- 
go pracy dla innych uchodzi za wyłączny przy- 
wilej człowieka; jak dalece mniemanie to jest nie- 
słuszne, można się przekonać, badając zwierzęta 
niższe; spotykamy tam przykłady altruizmu nie 
tylko u pojedyńczych osobników, lecz u całych ga- 


http://rcin.org.pl 


— 120 — 


tunków i rodzin zwierzęcych, niestojących byne 
mniej na stopniach najwyższych drabiny klasyfik 
cyjnej. 

Miłość wzajemna nie jest bynajmniej wyłąc 
ną właściwością człowieka: z jednej strony byw 
ona rozwiniętą u wielu zwierząt silniej nawet, n 
u człowieka, z drugiej strony Buszmeni Afryki pi 
łudniowej i mieszkańcy Australji dostarczają tę 
kich przykładów, jak zabijanie nowonarodzoneg 
dziecka przez ojca. Nawet matka, zbyt wcześni 
pozostawiając swe dziecko własnemu staraniu, oł 
chodzi się z nim nie lepiej, niż krowa z cielęcien 
Wskutek tego nadzwyczaj słabo rozwinięte s 
u dzieci miłość i szacunek dla rodziców. 

O Buszmenach Afryki południowej i o miesz 
kańcach Australji przyrodnik Wood pisze co nastę 
puje: „Bardzo wątpię, iżby mieli oni jakieś, choćby 
najmniejsze, wyobrażenie o obowiązkach dziec 
względem rodziców. Mówią, że chłopiec indyjsk 
szczyci się, gdy już za młodu gardzić może SWĄ 
matką i stawiać opór ojcu”. Tymczasem u mały 
miłość i przyjaźń dla młodych ma charakter zupeł 
nie ludzki. Tak, dr. Rengger zauważył, że para- 
gwajskie małpy ogoniaste nie tylko strzegą swę 
dzieci podczas ich snu, lecz nawet spędzają im mu: 
chy z twarzy. Gibbon myje twarz swym małym. 
Pomiędzy rodzicami i dziećmi węzły bywają cza- 
sami tak ścisłe, że śmierć tych ostatnich często- 
kroć bywa przyczyną śmierci pierwszych, niemo- 
gących przenieść swej straty. 

Wśród zwierząt spotyka się często adoptow 
nie sierot przez osobniki niemające własnego po 
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tomstwa. Adoptowanie zwykle odbywa się w gra- 
nicach tego samego gatunku, lecz nie zawsze: 
człekokształtne, a nawet pawjany, adoptują często 
młode kocięta. Pewna samica pawjan nie tylko 
adoptowała młode małpięta, lecz kradła też na wy- 
chowanie szczenięta i kocięta. Raz kocię adopto- 
wane zadrapało ją przez nieuwagę, poczym ona, 
nie namyślając się długo, obgryzła mu pazury. 

Przytoczę tu ciekawy przykład krytyki anti- 
darwinistycznej i sumienności samego Darwina 
w sprawach nauki. 

Gdy w r. 1871 „Quarterly Review” wyraziło 
wątpliwości co do powyższej historji, podanej przez 
Brehma, twierdząc, jakoby pawjan nie był w stanie 
odgryźć pazurów kociakowi, Darwin postanowił 
gam rzecz tę sprawdzić i własnemi zębami poogry- 
zać pazury kociaka, co mu się „udało”, jak sam po- 
wiada ze zwykłą sobie prostotą. 

Wspomnę tu jeszcze odwu władzach ducho- 

l wych, zaliczanych do najwyższych przejawów in- 
teligiencji: o rozumie i wyobraźni. Ileż wypowie- 
dziano nonsensów o rozumie i instynkcie! Rozum 
jest ludzki, instynkt — nie; wszystkie procesy du- 
chowe człowieka podlegają rozumowi, pozosta- 
łych zwierząt — instynktowi. Do dziś dnia wielu 
trzyma się tego niedorzecznego mniemania i wie- 
rzy, że rozum spotyka się u zwierząt bardzo rzadko 
ito tylko w klasach najwyższych. Cała kwestja 
rozumu i instynktu jest nader złożona i ciekawa. 
Czytelnika, który chciałby dokładnie poznać stano- 
wisko nowego kierunku w tej kwestji, odsyłam do 
rozdziału 8-go „Powstawania gatunków” Darwina. 
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Ponieważ więcej mi tu zależy na tym, ażeby do 
wieść istnienia rozumu u zwierząt niższych, niż n: 
rozpatrywaniu istoty instynktu, -przytoczę kilk: 
tylko uderzających przykładów, które wespół z nie 
zliczonym mnóstwem innych przemawiają z 
istnieniem rozumu u zwierząt. 

Dla lepszego uwydatnienia należy je zestawii 
z niedostatecznym rozwojem lub zupełnym brakien 
zdolności u pewnych ras i jednostek rodzaju ludz 
kiego. Po dowody rozumu możemy zejść bar 
dzo nizko, bo aż do klas zwierząt bezkręgowych 
Pająki, owady, raki i wogóle wszystkie stawonogię 
bardzo dobrze są uposażone w zdolności duchowe 
Pająk, przez czas jakiś obserwowany w Portsmouth 
przez piszącego te słowa, urządził sobie przędzę na 
spodniej stronie deski przerzuconej z brzegu ną 
okręt. Przekonawszy się, że wiatr porusza paję: 
czynę, spróbował następnie nadać jej trwałą pozy- 
cję przez umocowanie za pomocą nitki pajęczej 
małego kamyczka ściągającego pajęczynę ku doło- 
wi dla nadania jej większego oporu. Ulepszenie 
to było napewno wynikiem rozumowania pod wpły: 
wem niezwykłych warunków, uwieńczonego po: 
myślnym skutkiem. O rozumie pewnego kraba 
Darwin opowiada, co następuje. Pewien naturalistą 
zauważył kraba idącego do jamy. Mając czas wol- 
ny, przyglądał się mu i rzucił na jamę parę skoru- 
pek muszli. Pierwsze dwie czy trzy padły w po- 
bliżu wejścia do jamy, wreszcie jedna ze skorba 
wpadła do jamy i zaniepokoiła znajdującago się 
w niej kraba. Z wielkim trudem wyciągnął ją 
na zewnątrz i odniósł na pewną odległość. Wra- 


http://rcin.org.pl d 


"TAB R 


cając, zobaczył na brzegu jamy pozostałe muszelki, 
zatrzymuje się więc, namyśla, wreszcie chwyta 
i odnosi je, tak jak pierwszą. 

Fakt rozumu u kręgowców jest daleko więcej 
oczywisty. Przytoczę kilka wypadków mniej zna- 
nych. Przyjaciel mój, kapitan Bingham, który by- 
najmniej nie ceni słoni tak wysoko, jak je oceniają 
wykle w książkach przyrodniczych, w artykule 
słoniach, zamieszczonym w listopadowym zeszy- 
cie „Progresu” z r. 1888 opowiada o pewnym sło- 
niu, pracującym pod okiem swego dozorcy w dopły- 
wie rzeki Thungyien, w Indjach wschodnich. Słoń 
jał usunąć mnóstwo pni, które spiętrzyły się w jed- 
nym miejscu wezbranej rzeki. Przez całe pół go- 
dziny dozorca zmuszał słonia do pracy w wodzie 
z prądem, przeciw prądowi, w poprzek rzeki i t, p., 
kazał mu chwytać kloe jeden za drugim—i wciąż 
napróżno. Widziałem — opowiada Bingham — że 
głoń pracuje bardzo niechętnie; chwilami chciał on 
chwytać inny kloc, nie ten, który mu dozorca 
wskazywał. Po długim przyglądaniu się tym da- 
remnym wysiłkom, spytałem stojącego obok 
mnie na brzegu właściciela słonia, czy słoń przy- 
zwyczajony jest dv tej roboty. „O tak, odpowie- 
dział właściciel, pracuje u mnie przy pniach już od 
lat kilku.” „Każ pan, odpowiedziałem, poganiaczo- 
wi, żeby pozwolił słoniowi pracować tak, jak sam 
zechce.” Właściciel uśmiechnął się z niedowierza- 
niem, jednak przychylił się do mej prośby i poga- 
niacz przestał kierować słoniem. Słoń parę minut 
stał, namyślając się, co uczynić, nabierając przy- 
tym w trąbę wody i wylewając ją sobie na grzbiet 
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iboki. Gdy poganiacz upomniał go łagodnie, sło 
przerwał swój odpoczynek, podszedł do jedneg 
wybranego przez siebie pnia, wystającego z mas 
innych jednym końcem nad wodą, podsadził po 
niego kły i pchnął z całej siły. Pień poruszył s 
i wysunął, a cała masa zbitego drzewa popłynę| 
w dół rzeki. W wypadku tym słoń rozumował h 
piej, niż jego dozorca, i zastosował skutecznie sw 
wiadomości, nabyte przez długie doświadczenie. 

A oto drugi przykład. Słoń, nie mogąc ująć pev 
nego małego przedmiotu, wypuścił ze swej trąb 
strumień powietrza, który odbił się od ściany prze 
ciwległej i uniósł przedmiot w pożądanym prze 
słonia kierunku. Zamierzony skutek wynikł t 
między innemi ze znanego ludziom prawa, że kę 
odbicia od poruszającego się ciała równa się kątoy 
uderzenia o powierzchnię. Znajomość podobneg 
faktu ze strony słonia jest istotnie zadziwiające 
Wiadomo też, że niedźwiedź rozmyśla w sposób px 
dobny do wyżej przytoczonego. Niedźwiedź, chcą 
wyciągnąć z wody kawałek drzewa i nie mogą 
dojść do danego miejsca, wytworzył łapą słab 
prąd ku sobie, za pomocą którego żądany przedmic 
został ku niemu przyniesiony. 

Przykłady myślenia psów znane są powszecł 
nie. Następujący przykład z psem eskimoskim ty! 
jest ciekewy, że polega na rozmyślnym współdzi: 
łaniu kilku osobników. 

Gdy sfora psów eskimoskich znajdzie się n 
słabym lodzie, wówczas dla bezpieczeństwa rozbie 
gają się one na wszystkie strony, gdyż w przeciw 
nym razie lód załamałby się pod niemi. 
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Zwierzęta, stojące najbliżej człowieka, miano- 
wicie człekokształtne, dostarczają. rzecz prosta, 
najwięcej uderzających przykładów rozumu, które 
w olbrzymiej ilości znajdzie czytelnik w „Historji 
naturalnej ssących w Paragway'u* Renggera, 
w „Szkicach z podróży; po Afryce północno-wschod- 
niej” Brehma i „Życiu ilustrowanym zwierząt” te- 
goż. Przytoczymy tu trzy następujące przykłady. 
Małpom dawano jajka. Za pierwszym razem, ma 
się rozumieć, porozbijały je i powylewały sobie 
zawartość na ręce; z praktyki tej wszakże zaraz 
wyciągnęły naukę i, dostawszy jajka powtórnie, 
rozbijały delikatnie jeden koniec skorupki i wypi- 
jały zawartość, nie rozlewając jej; wszystko to czy- 
niły bez żadnego ostrzeżenia ze strony człowieka. 

Z narzędziami, które im dawano, małpy obcho- 
dziły się z początku niezgrabnie i kaleczyły się, 
wkrótce wszakże uczyły się obchodzić z niemi zręcz- 
nie i ostrożnie. Trzeci przykład zaczerpnąłem 
z „Życia duchowego zwierząt niższych” d-ra Lind- 
say a. „Szympans pod wielu względami zachowu- 
je się jak człowiek ito cywilizowany. Np. bardzo 
często przyjmuje pokarmy jak człowiek; tak samo 
spożywa potrawy i napoje; sam nalewa sobie wino, 
pije gorącą herbatę, wrzuca cukier, wylewa na spo- 
dek i czeka, aż ostygnie. Zdatny jest na sługę i to- 
warzysza człowieka. Na pewnym okręcie szympans 
pilnował ognia w piecu i w kuchni i regulował tem- 
peraturę. 

Fantazja jest darem duchowym, który czło- 
wiek zarozumiale przypisuje sobie, a odmawia swym 
krewniakom. Tymczasem niewiele bardzo fanta- 
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zji można się doszukać u mikrocefala lub mieszk 
ca najgorszych dzielnic miast naszych lub wre 
cie u miejskiego filistra. Z drugiej zaś strony, 
ulega wątpliwości, że zwierzęta mają fantazję. 
przykład może posłużyć strach nieuzasadnion 
okazywany przez pewne zwierzęta, np. popłoch 
nia na widok przedmiotów zupełnie niewinnyc 
a nawet własnego cienia. Gdy psy w nocy szcz 
kają -- nie na księżyc bynajmniej, jak toj 

w mniemaniu powszechnym, lecz na jakiś punk 
na widnokręgu— czynią to pod działaniem fantazji, 
Światło księżyca i cienie najwidoczniej wywierają 
wpływ na zwierzęta, który wytłumaczyć możną 
tylko działaniem fantazji. Wiemy wreszcie, że psy 
śnią, niewątpliwie zaś nie mogłyby śnić, nie posia- 
dając fantazji. 

Istnieją jednak czynności duchowe i moralne; 
wzbudzające pewne wątpliwości nawet wśród tych 
którzy w głównych punktach są ewolucjonistami 

1 Zdolność do postępujące 
gorozwoju duchowego uważaną byl: 
za cechę wyłąeznie ludzką. Tymczasem mamy fak 
ty, przeczące wprost zasadzie tej wyłączności. My 
śliwi amerykańscy stwierdzili, że zwierzęta, na któ 
re polują, są coraz przebieglejsze, że sidła, prze: 
nich używane, po pewnym czasie okazują się nieu 
żytecznemi. W okolicach, przez które po raz pierw 
szy przeciągnięto druty telegraficzne, ptaki wlatuj: 
na nie i uderzają się, lecz w ciągu krótkiego bardzo 
czasu uczą się doskonale omijać je, jako niebez 
pieczne. Powyższej zasadzie przeczy cała historje 
psich gatunków, istnienie prawdziwych szkół de 
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ćwiczenia gołębi pocztowych, urządzanych w Bel- 
ii Niemczech, w Metzu, Strasburgu, Koblencji, 
Moguncji i w Berlinie. 

2 Używanie narzędzi Mówi się 
często, że żadne zwierzę nie używa narzędzi. Tym- 
| gzasera cóż widzimy? Zwierzęta ciągną wozy i ar- 
maty, ładują drzewo budulcowe, dopasowują rury, 
obracają rożny, poruszają miechy kowalskie. Pe- 
wien szympans umiał zamykać i odmykać drzwi 
kluczem, nawlekać igłę, używać noża, łyżki, widel- 
ca i filiżanki, a nawet serwety z układnością czło - 
wieka. Okolicznością w tym przykładzie nie- 
zmiernie ważną jest to, że używanie tych sprzętów 
cywilizacyjnych było bynajmniej nieprzymuszone, 
Jecz zastosowane dobrowolnie. Wiele zwierząt 
nawet w stanie dzikim łamie gałęzie i drzewa, żeby 
się niemi przykrywać lub wachlować; albo poodry* 
wawszy liście, używa ich jako lasek spacerowych 
lub broni. Pewna małpa nauczyła się czyścić so- 
bie ubranie i buty. Z drugiej strony historja rodza- 
ju ludzkiego jest historją wynajdowania i stosowa- 
nia narzędzi. 

Gdyby człowiek był stworzony inaczej, nale-4 
żałoby się spodziewać, że od początku posiadał na- 
rzędzia w pewnym stopniu złożone, tymczasem 
powstanie wszystkich naszych maszyn dzisiejszych 
zaczęło się od prostych pałek i kamieni: wiek że- 
laza nastąpił po bronzowym, ten zaś po ka- 
miennym. W ciągu tego ostatniego naczynia wy- 
kazują również rozwój stopniowy, pozwalający 
gieologom i paleontologom dzielić wiek kamienny - 
na neolityczny i paleolityczny [od wyrazów grec- 
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kich: vśoę (neos) — nowy, zahatę (palaios) — star 
i Aidoę (lithos)—kamień]. 

3. Używanie ognia. Wiele jest pl 
mion dzikich nieużywających ognia, wspomnę ty 
tylko o mieszkańcach wysp Marjańskich, u których 
w r.1521 Pigafetta nie znalazł ognia. Tubyley 
australijscy nigdy nie używają wody gorącej i gdy 
im się wypali głownia, którą noszą z sobą podez 
wędrówek, muszą udawać się po ogień do innego 
plemienia. Tasmańczycy również nie umieją do: 
bywać ognia, jeżeli głownie przypadkowo zgas 

Z drugiej strony, jak już widzieliśmy, czeko. 
kształtne umieją obchodzić się z ogniem i obsługi 
wać piece. De Grandprć, przytaczany przez Büch 
nera, opowiada o szympansie, który palił w piec 
poprawiał węgle i sprowadzał piekarza, gdy te 
peratura była właściwą. 

4. Odzież. Wiele narodów, jak to każde. 
mu wiadomo, nie używa żadnej odzieży, jak tag. 
mańczycy i australijczycy, mieszkańcy pieczar za 
ki Wick-Bay w hrabstwie Caithness w Szkocji, opi 
sani w edynburskim „Daily Review” z 10 luteg 
1877 r. przez d-ra Mitchella, wreszcie mieszkań 
wysp Andamańskich. 

Fellahowie egipscy, pracujący na finansistó 
europejskich, mogliby z niewielkiemi zmianami z 
stosować do siebie słowa Szekspira i Biblji: Lane 
lot Gobbo (Kupiec Wenecki, Akt 2, scena 2) i pierw. 

"sza księga Mojżesza mówią (z małemi zmianami 
„Stara przypowieść rozdzieliła się doskonale pomi 
dzy nasa panów naszych: my jesteśmy na 
a oni nie wstydzą się tego.” Pawjan pewien używ. 
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słomianki dla pokrycia głowy. Inny znowu okry- 
wał się skórą owczą, jak kafr. Podług „Graphic'a* 
z 6 marca 1878 r. pewna samica-orangutang z ogro- 
du botanicznego w Paryżu nosiła suknie i obciąga- 
łaje wstydliwie na nogi za zbliżeniem się kogoś 
obcego. Kto lubi śledzić początki zwyczajów ludz- 
kich wśród zwierząt, tego zaciekawi fakt, że larwy 
pewnego gatunku much odziewają się w skórki 
rzucone przez mszyce lub, w braku takowych, 
w kawałki jedwabiu lub papieru. 

5 Mieszkania. Z przykładów ludzi, nie- 
używających mieszkań, przytoczę następujących: 
Buszmeni Afryki południowej nie mają żadnego 
siedliska prócz dziur, wykopanych w ziemi rękami. 
Żadnego określonego mieszkania nie mają Dokoto- 
wie w Abisynji, Weddowie na Cejlonie i karły leś. 
ne z Ghatu zachodniego w Indjach. Australczycy 
robią sobie mieszkanie z gałęzi na jeden dzień i po- 
rzucają je dnia następnego; Tasmańczycy nie po- 
siadają nawet takich czasowych kry jówek. 

Z drugiej strony orangutangi w Azji i szym- 
pansy w Afryce budują sobie rusztowania, na któ- 
rych sypiają. Goryl buduje chatę. Wspominałem 
już, że prawdopodobnie bezpośredni przodkowie 
ludzi były to zwierzęta mieszkające na drzewach; 
zgodnie z tym przypuszczeniem niektóre niższe 
rasy ludzkie mieszkają na drzewach lub w drze- 
wach. W pustych drzewach mieszkają na Cejlo- 
nie — Weddowie. Bukonowie mieszkają na takich 
amych zupełnie rusztowaniach z gałęzi drzew, jak 
orangutangi i szympansy, / 


Teorja Darwina. 


9 . 
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6. Własność. Ideę własności swojej i œ 
dzej posiadają nawet stosunkowo nizko organi 
wane zwierzęta. Darwin opowiada o małpie, k 
ra kamień używany przez siebie do rozbijania or 
chów chowała w kącie swej klatki i nie pozva 
go używać żadnej innej małpie. 

Pies, posiadający swą kość, i kot—swój koszy 
do spania, również dają dowody posiadania id 
własności. U owadów spotykamy nawet ideę włą 
ności wspólnej; najlepiej znanym jej przykład 
jest trzymanie mszyc w charakterze krów prz 
mrówki. OChrabąszcze trzymane są przez mró 
ki w charakterze zwierząt domowych dla wydzi 
lanej przez nie substancji cukrowej. Małe, ślep 
chrabąszcze i stonogi tak mieszkają z modrs 
i silniejszemi mrówkami, jak psy i koty z ludź 

T. Mowa.. Zwolennicy teorji stworzeni 
przez mowę ludzką rozumieją mowę artykułowan 
zwierzętom zaś przyznają mowę nieartykułowan; 

_ Ja dla używanego w tym rozróżniemiu wyraz 
„artykułowany* nie mogę znaleźć innego zna 
nia jak „zrozumiały dla człowieka*, a wobec teg 
powyższa różnica jest sztuczna. Pomimo taki 
przeprowadzania różnicy tam, gdzie jej nie 
zwolennicy teorji stworzenia nie zwracają uwagi 
następujące fakty: po pierwsze, że człowiek ro 
się bez zdolności mowy; po wtóre, że w niektóryc 
wypadkach nigdy nie dochodzi do tej zdolności; 
trzecie, że jak wiadomo, niektóre zwierzęta uży 
ją sposobu wyrażania się, który nazwano mo 
artykułowaną, znają bowiem doskonale znaczen 
każdego wyrazu, jego wpływ na słuchaczy i 
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wają go celowo; po czwarte, że zarodek zdolności 
mowy artykułowanej posiada wiele innych zwie- 
rząt, którym przywykliśmy go odmawiać. 
Z drugiej strony niemi ludzie spotykają się 
po wszystkie czasy i we wszystkich narodach; mi- 
krocefale są zupełnie pozbawieni mowy artyku- 
łowanej. W 42 wypadkach tego uwstecznienia, 
które Vogt wylicza w swych „Mémoires de Micro- 
cephales*, nie było ani jednego, w którym mikroce- 
fal mógłby wiązać słowa,w zdania określone. Tylko 
y +ch z tych 42-ch wypadków mikrocefale mogli 
wymawiać oddzielne wyrazy. 
Pies w swoim języku ma co naj nniej 5 róż- 
nych tonów. Małpa ogoniasta, nad którą Rengger 
orobił tyle spostrzeżeń, ma 6 tonów. Kury mają 
ch mieć 12. Dźwięki mowy Gibbona, o którym 
wspominaliśmy wyżej, obejmują całą oktawę. 
| 8. Idea bóstwa. Najlepszy dowód prze- 
fiwko temu ostatniemu przywilejowi człowieka po- 
laje Sir John Lubbock w swoim „Czasie przedhisto- 
fycznym.” W przytoczonych tam przykładach ma- 
py dowody nie tylko tego, że całe plemiona żyją 
jez wszelkiej wiary lub wyobrażenia bóstwa, lecz 
jkże, że nie posiadają one nie takiego, co mogłaby 
jazwać religją najśmielsza nawet fantazja. Wnio- 
jek, do którego doszedł Lubbock, jest ten sam, do 
|tórego doszli wszyscy uczeni, badający ten przed- 
iot. „Niema żadnej podstawy do twierdzenia, że 
fazne te istoty ludzkie stoją jakościowo wyżej 
ifl swych przodków zwierzęcych.“ 
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«WIEK NOWY" | z dnia 21 gzydni 


6 te wygrzebano we Francyi Biistacy 
szkielet nieznanego stworzenia, będącego pośre- 
dniem. ogniwem pomiędzy małpą a człowiekiem. 
Okazu takiego oddawna już poszukiwali uczeni 
Znałeziony obecnie małpo-człowiek wygrzebany 
został w miejscowości  Chapelle-aux-Saints, przez 
tamtejszego proboszcza i i wikarego. Szkielet 
dał na miejscu prof. Perrier i miał o nim 0 

"wykraa w_paryzkiej arademi: umi ceny: 
ci. Zdaniem prof. Perriera małpo-człowiek 
właśnie poszukiwanym typem ierwotyódowówwo:| 
wieka. Wygrzebany okaz jednoczy w sobie, ce-. 
~. (chy tak człowieka, jak i małpy. Należy": podat 

trzeciego okresu geologicznego i liczy : aey 

js , jest więc znacznie starszy od'sławnei „nieg 

diisseldo kiej AES w ir 1867. 
, gdy Francya: miała BGA 

EA esie DODA W 
t przedhistorycznych jeleni. 
- Nadzwyczaj interesujący i cenny wm. kj 


e piło- muzeum przyrodnicze v ee- 
En E uł swo. 
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Część III. 


CZŁOWIEK A MAŁPA. 


ROZDZIAŁ I. 
Wstęp i klasyfikacja. 


W części pierwszej rozpatrzyliśmy ogólne za- 
sady teorji powstawania istot organicznych, w dru- 
giej — podaliśmy szereg faktów dowodzących, że 
rodzaj ludzki rozwinął się z jednej z form niż- 
szych — obecnie mam przed sobą zadanie bardziej 
szczegółowe, chcę mianowicie podać szereg faktów 


z dziedziny anatomji człowieka i jego krewniaków, 


faktów odnoszących się do kwestji ich pochodze- 
nia i dowodzących wspólności pochodzenia czło- 
wieka i zwierząt. 

Już poprzednio rozpatrzone fakty doprowa- 
dzają do wniosku, że małpy człekokształtne i czło- 
wiek muszą pochodzić od wspólnego przodka. 

Obecnie przytoczymy szczegóły, stwierdzają- 
ce Ściśle pogląd wypowiedziany w dziele „O po- 


chodzeniu człowieka*, że „we wszystkich szczegó- 
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łach większa zachodzi różnica w budowie pomiędzy 
człowiekiem a człowiekiem, niż pomiędzy człowie: 
kiem a małpą najwyższą.* Do powyższego dodať 
jeszcze muszę słówko przestrogi co do niebezpiecz- 
nego wyrażenia: „ogniwo wiążące*, o ile dotyczy 
ono człowieka i jego pokrewnych. Nizkie typy ro- 
dzaju ludzkiego, wysokie typy małp, potwory takię 
jak mikrocefale, nie są bynajmniej ogniwami wią- 
żącemi pomiędzy gatunkiem „człowiek* a gatun- 
kiem „człekokształtnych*, człowiek bowiem nie jest 
według wszelkiego prawdopodobieństwa produktem 
rozwoju jakiejś formy dziś żyjącej, lecz pochodzi od 
szeregu przodków wspólnego dla niego-i- i dla małp. 
Plan części obecnej jest następujący: w niniejs 
rozdziale podamy klasyfikację zoologiczną, o ile 
ona będzie potrzebną do zrozumienia faktów dal- 
szych; w rozdziale drugim rozpatrzymy szczegóły 
anatomiczne, a mianowicie: pionową podstawę 
człowieka, uwłosienie, wzrost, zęby, naczynią 
krwionośne; mięśnie i organy rozrodcze; rozdział 
trzeci w całości poświęcimy szkieletowi; czwarty 
(Preszcie—mózgowi. j 


Klasyfikacja. 


Świat zwierzęcy dzielimy sztucznie na pewne 
grupy, zwane typami, wśród których miejsce naj- 
wyższe zajmuje typ kręgowców (Vertebrata), obec- 
nie nas obchodzący. Cechą tego typu jest kręgo- 
słup, nienapotykany w żadnym innym typie, Nale- 
ży przytym wszakże pamiętać, że każdy zoolog, wy- 
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tykając właściwości charakterystyczne kręgowców, 
najzupełniej zdaje sobie sprawę z dowolności ta- 
kiego postępowania, gdyż zna doskonale takie 
właściwości anatomiczne najniższych kręgowców 
i najbliższych bezkręgowców, które uniemożliwiają 
przeprowadzenie ścisłej granicy pomiędzy obu te- 
mi grupami. 

Właściwości charakterystyczne typu kręgow- 
ców są następujące: 1) Kościec, czyli szkielet, bieg- 
nący wzdłuż linji środkowej tułowia, 2) Podział tu- 
łowia przez ten szkielet na stronę grzbietową 
i brzuszną. 3) Położenie części centralnej układu 
nerwowego (mlecza) w jamie grzbietowej, mniej- 
szej, a narządu pokarmowego, oddechowego, eyr- 
kulacyjnego i innych w jamie brzusznej ciała; z tej 
przyczyny strona grzbietowa tułowia kręgowców 
nazywa się neuralną [(vsbpoy (neuron)=nerw], brzusz- 
na zaś—enteralaą [Zvcepov (enteron) = wnętrzności]. 
4) Poprzedzielane szczelinami zgrubienia w przed- 
nich bocznych częściach ciała zarodka—łuki i otwo- 
ry skrzelowe ryb— pozostające u człowieka w posta- 
ci szczęki dolnej i kości gnykowej. (Patrz część II 
str. 75). 5) Cztery tylko kończyny. 6) szczęka 
górna, wchodząca w skład ściany głowy i zęby, 
rozwijające się z błony śluzowej kanału pokarmo- 
wego. 7) Zamknięty układ krwionośny z sercem, 
zaopatrzonym w zastawki, i z układem żyły wrot- 

ej; jest to pewna liczba naczyń, niosących ciemną 
rew żylną z naczyń włosowatych kanału pokar- 
owego nie wprost do serca, jak to się dzieje 
krwią żylną z wszystkich pozostałych części or- 
anizmu, lecz do wątroby, z której krew zbiera się 
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dopiero powtórnie, ażeby dojść do serca. Nazwę 
żyły wrotnej pochodzi z błędnego przypuszczenia, 
w swoim czasie zupełnie naturalnego (przed od 
kryciem naczyń mlecznych przez Aselliusa w roki 
1622 i ich czynności przez Pequet'a w r. 1649). 

Przed poznaniem w tych naczyniach drogi 
którą sok pokarmowy, czyli mleczko, przechodz 
z jelit do układu krwionośnego, myślano, że soki tę 
idą przez żyłę wrotną, którą w ten sposób uważane 
za rodzaj wrót dla pokarmu przetrawionego do krwi 
Bacon wî:1625 pisze w jednym miejscu swegę 
„Essay of Empires“: „Kupcy są żyłą Wrotną i gdy 
im się nie wiedzie, królestwo, choćby miało wszyst 
kie członki dobre, nie odżywia się, jak organizm 
którego żyły są puste.* 


rupy, ¡nå Aj dzieli się typ kręgowców 

sk a io klasa i, najwyższą jest klasa ssących 

| W a CO piersiowy); mniej 
f Ściśle ta klasą nazywa się też klasą czworonogów, 
Najważniejsze właściwości charakterystyczne kla. 
sy ssących są następujące: - 1) uwłosienie, 2) serce 
cztęrokomorowe, 8) czerwone ciałko krwi bez ją. 
der, %) aorta, czyli wielka tętnica, wyprowadzając 
oczyszczoną krew z serca itworząca jeden łuk ku le 
wej stronie ciała. Gady mają aortę o dwu łukach 
symetrycznych, ptaki łuk skierowany ku stronie 
prawej, 5) gruczoły piersiowe. Klasa ssących dzie. 
li się sztucznie na 18 rodzin, z których najwyższą 
jest rodzina „Naczelnych” (Primates) lub „Cztero- 
rękich” (Quadrumana). | 
Właściwości charakterystyczne tej rodziny 
następujące (wymienimy tylko te, które c 
-Fiollrdnorgpi — —% 
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szkieletu oraz budowy i czynności organów rod- 
nych, których znajomość będzie nam później po- 
trzebną). 1) Jedna para obojczykow, a nie dwie, ** 
| jak u ptaków i niższych ssących; 2) łożysko (pla- * 
centa)—organ znajdujący się w macicy i bogato 
uposażony w naczynia; za pośrednictwem łożyska 
odbywa się krążenie krwi pomiędzy organizmem 
matki i zarodka, a więc jest to organ dopływu po- 
karmów do ciała zarodka, 3) Zęby: siekacze, kły 
jtrzonowe. 4) Błona doczesna, czyli odpadając 

po porodzie błona śluzowa, tworząca się pomiędzy 
macierzyńską i dziecięcą częścią łożyska. 5) Dys- 
koidalna, czyli krążkowa forma łożyska, nie okrą- 
żająca zarodka, lecz przytwierdzająca się doń 

w jednym tylko miejscu. 6) Gruczoły mleczne na 
piersi. T) Wielkie palce u nóg z paznogciami płas- 
kiemi i mogące się poruszać. 

Wszystkie zatym małpy człekokształtne i lu- 
dzie są przedstawicielami świata zwierzęcego typu 
kręgowych, klasy ssących, rodziny naczelnych. 
Dla ułatwienia zrozumienia i głębszego wniknięcia 
w klasyfikację tej rodziny podajemy tablieę jej 
klasyfikacyjną, która w dalszym ciągu niejedno- 
| krotnie okaże się pożyteczną 

Rodzina Naczelnych dzieli się na trzy grupy, 
które można nazwać podrodzinami: 1) Lemuridae, 
zwane tak z powodu należenia do nich małpolisa, 
maki (po łac. Lemur) z wyspy Madagaskaru; grupę 
tę Haeckel i Gegenbauer nazywali rodziną pół-małp 
| (Prosimiae). 2) Simiadae, obejmujące grupy małp 
i człekokształtnych i 8) Anthropidae [dvtpwzoę (an- 
thropos) — człowiek], obejmujące rodzaj ludzki. 
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Podrodzina Lemuridae, czyli Prosimiae dzieli 
się na dwa poddziały: a) Cheiromyini, przedstawi- 
cielem których może być Cheiromys z lasów Mada- 
gaskaru a) Lemurini, przedstawicielem których mo- 
że być Lemur (małpolis, maki). Podrodzina Simia- 
dae rozpada się na trzy.poddziały: a) Arctopithenici 
[žpxtos (arktos) = niedźwiedź i ztd'qxoc (pithekosj= 
małpa); przedstawicielem tej grupy może być mał- 
pa aksamitna, podobniejsza zresztą do wiewiórki niż 
do niedźwiedzia; b) Platyrrhinae [ràatós (platys) = 
szeroki i pię, pwóę (rhis, rhinos) =nos], czyli szeroko- 
nose, zwane tak z przyczyny szerokiej przegrody. 
nosowej, czyli szeroko rozstawionych otworów no 
sowych, co sprawia, że nosy tych małp są szerokie 
i płaskie. (Dla uniknięcia nieporozumień, przy. 
nazwach przytoczonych tylko dla przykładu, sta- 
wiamy w tablicy gwiazdki; gwiazdki te oznaczają 
więc, że nie wyliczamy wszystkich nazw odnoszą- 
cych się do danej grupy; tak np. do grup Arctopi. 
thecus, Ateles i Mycetes, Pierwszą całkowitą 
w naszej tablicy jest dopiero lista człekokształt= 
nych, to też gwiazdek przy nazwach ją składają- 
cych niema) e) Catarrhinae [xar4 (kata) = na dół 
(przedimek)],wązkonose, zwane tak dla tego, że otwo- 
ry nosowe z przyczyny wązkości przegród NOSO- 
wych utej grupy są zwrócone na dół; otwory no- 
sowe u szerokonosych zwrócone są do góry lub na. 
zewnątrz. | 

Ta grupa w dalszym ciągu dzieli się na dwie 
mniejsze: a)  Cynomorpha, czyli Psie [zów 
(kyon, kynos)=pies i póvoog (morphos) kształt, mia- 
ra, przedstawicielem których może być pawja 
i b) Anthrąpomorpha (człekokształtne), do których 
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należą cztery najwyższe rodzaje małp: gibbon, 
szympans, orangutang i goryl. W ymieniliśmy 
rodzaje te w porządku wstępującym o tyle, o ile 
jest to możebne wobec różnostronnego rozwoju 
każdego z nich. Wątpliwości wszakże nie ulega, 
że na najniższym miejscu stoi gibbon, na najwyż- 
szym goryl, atoli co do orangutanga i szympan- 
u niema żadnej racji do uznawania któregokol- 
wiek z nich ża wyższego, gdyż każdy z nich na 
mocy pewnych różnych ad R jednakowe 
prawo do pierwszeństwa, Niektórzy zoołogowid 
łączą W jeden rodzaj szympansa i goryla. U: 

Jak ważne jest jasne zrozumienie klasyfikacji 
człekokształtnych, wynika z następujących słów 
„O pochodzeniu człowieka”: „Nie można nawet wąt- 
pić otym, że człowiek jest gałęzią małpiego pnia 
starego świata i że z punktu widzenia gienealogicz- 
nego należy do wązkonosych (Catarrhinae),” Gru- 
| pa Anthropidae podług dziś przyjętych poglądów 
zawiera jeden tylko gatunek: Homo (człowiek). Po» 
dział tego gatunku wziąłem z „Pochodzenia i drze- 
wa gienealogicznego rodzaju ludzkiego” Haeckla 
ido tej ciekawej pracy odsyłam czytelnika po dal. 
sze szczegóły. Rodzaje tego gatunku  niezmier- 
| nie urozmaiconego, dzieli Haeckel na 2 grupy: Ulo- 
irichi [od has (ulos) = kędzierzawy i dpiś, cytyńę 
| thrix, trichos) = włos], mający włosy kędzierzawe 
i wełniaste, skórę barwy ciemnej, czaszkę długogło- 
fwa (dolichocefaliczną); Leiotrichi lub Lissotrichi 
, |[od Xeioc dejos)=lub kręcę (lissos)=gładki], mający 
włosy gładkie, skórę barwy jaśniejszej i czaszkę 
ótkogłową (brachicefaliczną). 
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Do grupy pierwszej należą cztery rasy, do gru: 
py drugiej — sześć ras, z których trzy ostatnie wy. 
magają bliższego wyjaśnienia. Homo arcticus prasi 
stawia odmianę człowieka na ostatnich kresach okół 
licy podbiegunowej. Rasę H. Americanus Haeckel 
uważa za odmianę rasy H. mongolus tak samo, jak 
rasę H. mediterraneus, czyli kaukaską, za odmianę 
rasy H. polinesius. Ostatnia z tych dziesięciu ras 
rozpada się znów na grupy xanthochroi i melano. 
chroi [od śaviłóę (xanthos) = źółty, pślac, kavos (mej 
las, melanos)=czarny, i ypóa (chroa) —barwa skóry} 
pierwsi zamieszkują Europę środkową, drudzy 
brzegi Morza Śródziemnego. | 

Gdy pomyślimy, jak uderzająco różnią się tę 
różne grupy rodzaju Homo i jak wiele odmian naj. 
przeróżniejszych wytworzyła ze swej strony każdą 
rasa, to mamy najzupełniejsze prawo powątpiewać, 
czy można zaliczyć wszystkich ludzi do jednego 
rodzaju, nawet przyjmując pojęcie rodzaju za grupę 
sztuczną. Przyznać musimy, że stary mit oddzia 
łał na tych nawet, którzy:najmniej byli tego świa 
domi. Być może, że z dalszym rozwojem wiado 
mości naukowych zniknie mniemanie, że rodzą 
ludzki pochodzi od jednej pary rodzicielskiej 
az nim i drugi pogląd, jakoby wzniesienie się l 
dzi nad poziom człekokształtnych dokonało się 
w jednym czasie i miejscu, a wówczas, być może 
przestaniemy uważać człowieka za jeden rodzaj. 

Przytaczając w następnych rozdziałach fakty 
odnoszące się do małp, człekokształtnych i ludzi 
będziemy rozpatrywali rodzaj ludzki po większę 
części jako jedną całość, wszystkie też fakty będ 
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się odnosiły do niego w całości. Tylko w niektó- 
rych wypadkach specjalnych uwydatnimy i rozpa- 
trzymy bliżej różnice w wymiarach ciała różnych 
ras. Dziedzina pomiarów ciała ludzkiego jest dziś 
jeszcze nader ograniczona, pozwala już wszakże 
przypuszczać, że gdy obejmie cały rodzaj ludzki 
į w szczegółach zostanie należycie opracowana, te 
nasze wnioski znajdą w niej tylko poparcie. 

Gdybym chciał wymienić wszystkie powagi, 
od których zapożyczam fakty, poniżej przytaczane, 
musiałbym wyliczyć wszystkich prawie autorów 
z anatomji porów uawczej z lat ostatnich. Dla tego 
też pomijam te wszystkie nazwiska, z wyjątkiem 
trzech, szczególnie na wymienienie zasługujących: 
Gegenbaura, Huxleya i Flowera. 


ROZDZIAŁ II. 
Fakty ogólne. 


Zanim zwrócimy się do rozpatrzenia dowodów 
szczegółowych, jakich dostarcza anatomja szkieletu 
i mózgu, zatrzymamy się na niektórych dowodach 
ogólnych, jako to: postawa, uwłosienie, wzrost, zę- 
by, naczynia krwionośne, mięśnie, organa rozrod- 
cze. Tablicę klasyfikacyjną Naczelnych zechce 
czytelnik mieć przed oczyma przy czytaniu stronnie 
następnych. 

1 Postawa. Ludzie nieświadomi prostą 
postawę człowieka przytaczali i będą jeszcze przy- 
taczać na dowód oddzielnego stworzenia czło- 
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wieka. Idea ta wszakże przy uważnym badaniu 
nie wytrzymuje krytyki, nawet jeżeli pominiemy. 
stosunek człowieka do małp; dziecko bowiem, któ. 
re, jak wiemy, niewątpliwie odtwarza w zwym ży. 
ciu dzieje rozwoju gatunku, trzyma się z początku 
bynajmniej nie prosto, lecz czołga się na czworą- 
kach na podobieństwo zwierząt niższych. Następ-. 
nie Mikrocefale, czyli ludzie uwstecznieni. uczą się. 
chodzić prosto o kilka lat później niż zwykli ludzie, 
dorośli nawet chodzą nieraz na czworakach i w wie- 
lu wypadkach zdają się przekładać ten sposób 
Jeszcze bardziej nie wytrzymuje krytyki idea 
ta przy uwzględnieniu stosunku człowieka do in- 
nych Prymatów. Lemuridae, czyli półmałpy, przez 
całe życie są czworonogiemi i nigdy nie trzymają 
się prosto. Tak samo w kierunku poziomym trzyma- 
ją podłużną oś ciała i niższe małpy (Simiadae); wyż- 
sze nadają tej osi kierunek pochylony i kąt tego 
pochylenia do poziomu wzrasta stopniowo aż do 90° 
u form najwyższych, u których zatym oś podłużną 
ciała zbliża się do kierunku pionowego i ni LIGA 
osiąga go w zupełności. Ogólny ten obraz dopeł- 
nić możemy kilkoma uwagami o niektórych mał. 
pach poszczególnych i o człekokształtnych. Małpa 
Arctopithecus chodzi zwykle na wszystkich czte-- 
rech łapach, szerokonose—po większej części rów- 
nież chodzą na czworakach, tylko jedna z ich licz- 
by Ateles podnosi się często do pozycji prostej. 
Qynomorpha (pawjan) często chodzą na nogach tyl- 
nych, zaś Anthropomorpha (człekokształtne), gd 
przechodzą z miejsca na miejsce trzymają się zaw 
sze na pół prosto. Nie należy również zapomina 
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że dla niektórych z nich, mianowicie dla szympan- 
sów, pozą najprzyjemniejszą Jest nachylenie takie, 
przy jakim można się opierać na rękach i jakie 
w stanie spoczynku przyjmują również Mikrocefa- 
Je; Mikrocefalkę Małgorzatę Mähler fotografowano 
w tej pozie. Jeżeli czytelnik zechce, jak ja to 
uczyniłem, spróbować samemu łażenia na czwo- 
rokach i przeniesie punkt ciężkości ku przodowi, 
to przekona się, że palce wówczas zamykają się bez 
naszej świadomości i ręka, początkowo przynaj- 
mniej, dąży do oparcia się na kłykciach, nie zaś 
na brzuszcach palców. Najlepiej doświadczenie 
takie robiś na kiinś, niepowiadomionym o celu do- 
świadczenia. W tym pierwszym badaniu uwydat» 
nia się kolejne następstwo właściwości postawy. 

Na czterech kończynach poruszają się półmał- 
py Zawsze, ateles zwykle, pawjan normalnie; 
szympans często, człowiek wyjątkowo. 

2. Uwłosienie. Przedmiot ten omawia- 
liśmy już w części II na str. 69. Obecnie pozostaje 
mi dodać jeszcze słów kilka o zmianach przejścio- 
wych. Pokrycia półmałp nie można nazwać gład- 
kim pokryciem włosianym, lecz raczej sierścią; to 
samo stosuje się i do małp, aż do szerokonosych 
Świata Nowego włącznie. Psie i ezłekokształtne 
mają nie sierść, lecz gładkie pokrycie włosiane, 
które w tej już grupie poczyna znikać i wreszcie 
u człowieka ogranicza się do zaledwie dostrzegal- 
nych włosków szczątkowych. 

Już u pawjana widzimy na ciele gołe miejsca. 
Ze względu na położenie i żywość barwy miejsca 
te mają wygląd bardzo szczególny; dzięki wpły- 
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wowi pociągającemu, jaki wywierają na płeć dru: 
ga, są one czynnikiem doboru płciowego, główn i 
wszakże ich ważność dla nas w danej chwili polegą 
na tym, że przedstawiają one miejsca na ciele 
z których znikło pokrycie włosiane. Takie same 
gołe miejsca na pośladkach posiada i gibbon, naj. 
niższy przedstawiciel człekokształtnych. U wyż- 
szych człekokształtnych włosy znikają i na innych 
częściach ciała, a mianowicie na rękach, nogach 
i twarzy, które u wszystkich trzech pozostałych E 
dzajów człekokształtnych są zupełnie gołe. U człęd 
wieka proces ten znikania włosów z rąk przenosi 
się na ramiona, ze stóp na golenie, z twarzy na szy. 
ję, wreszcie ze wszystkich tych trzech punktów po- 
czątkowych na cały tułów. 
3. Wzrost. Z przyjmowaniem prostej po- 
stawy krok w krok idzie przyrost długości, czyli 
wzrost czterorękich. Półmałpy nie są dłuższe nad 
'trzy stopy. Cynomorpha dosięgają długości, czyli, 
jak to już można powiedzieć, wysokości 4-ch stóp. 
Człekokształtne czynią z początku zwrot wsteczny 
gibbon ma zwykle 3 stopy wysokości, dalej wsza 
że wzrost czyni stałe postępy: przeciętna wysoko 
orangutanga wynosi 4 stopy 6 cali, szympansa—5 
stóp, goryla od 5 stóp do 5 stóp 6 cali; najwyższye 
ras ludzkich od 5'/, do 6 stóp. 
4. Zęby. Fakty ogólne w tym przedmio 
cie miał czytelnik również podane w części 
II na str. 76; tu pozostaje mi dodać kilka szczegó- 
łów, tyczących się głównie liczby zębów. Dla zro- 
zumienia tych szczegółów należy mieć na uwadze 
liczbę i charakter zębów u człowieka. 
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, Rozpatrzmy jedną szczękę, dajmy na to, górną; 
druga szczęka jest z nią prawie identyczna. Zacz- 
nijmy od linji środkowej, a więc pod i pomiędzy 
otworami nosow emi, i liczmy w jedną stronę np. 
prawą. Znajdujemy: 1) dwa zęby podobne do dłu- 
ta, służące do przegryzania czyli siekania i z tego- 
powodu zwane siekaczami; 2) jeden ząb ostro Za- 
kończony, człowiekowi. cywilizowanemu zupełnie 
niepotrzebny, właściwy wszystkim zwierzętom mię- 
sożernym; ząb ten nazywa się kłem lub niekiedy 
i psim zębem; 3) dwa zęby, których powierzchnie 
czyli korony mają po dwa wzniesienia czyli wzgór- 
_ki—są to zęby trzonowe dwuwzgórkowe; wreszcie 

4) trzy zęby podobnego kształtu, lecz większe, każ- 
dy z czterema lub pięcioma garbami—zęby trzono- 
we tylne. 

Wszystkie 5 zębów trzonowych służą do roz- 
cierania pokarmów na podobieństwo żaren. Wszyst- 
kich zębów, jak widzimy, w połowie każdej szczęki 
ma człowiek 8, w całym więc aparacie zębowym— 
32. Liczbę i charakter zębów oznaczamy przez for- 
muły, których w dalszym ciągu używać będziemy. 
Siekacze oznaczają się przez literę s, kły —k, 
trzonowe przednie — tp, trzonowe tylne—tt. For- 
muła zębów człowieka dorosłego jest więc nastę- 
pująca: 


3—3 
a> 


2—92 2—92 
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Jest to formuła całkowita, wyraża bowiem 
iczbę i charakter zębów każdej szczęki: liczby gór- 
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ee, dolne—dolnej, i każdej połowy: liczby 
po lewej stronie myślników—lewej, po prawej stro- 
nie—prawej połowy każdej szczęki. 

Lemuridae pod względem zębów rozpadają 
się na dwie grupy: niższe, Cheiromyini, mają zęby, 
określające się następującą formułą: 


glel 


— 


(pay 


czyli w każdej połowie każdej szczęki uzębienię 
składa się u nich z jednego siekaczai czterech trze. 
nowych.» Jest to układ odmienny od układu zębów 
u Naczelnych wogóle, lecz zato podobny do ukła. 
du zębów gryzoniów. Podobieństwo to rozciąga się 
nawet na właściwy gryzoniom nieustanny wzrost 
siekaczy, powstrzymywany tylko przez ścierą. 
nie się. 

Druga grupa Lemuridów, Lemurini, ma zęby 
następującego układu: =S3 


Wyjątek stanowią dwa rodzaje tej grupy 


jące s przyczym u jednego z nich siekac | 


FE 
zewnętrzne górnej szczęki każdej strony wkró 
wypadają, tak iż pozostaje I Ewolucjonist 
wyjątek ten nie zadziwi, gdyż jest to przykład sto 

niowania: i 
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- Cheiromys ma i=h 
Tarsius (należący do Lemurini) — później = 
2—2 
Z ztąk TEA; 
pocztąku zaś i 
_Lichanotus (należący do Lemuridae) stale i 
Pozostałe 2—2 


2—2 
Przechodzimy do Simiadae. Arctopithecus ma; 
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Liczba zębów jest tu ta sama, co u człowieka 
tylko w układzie ich jest mała róźnica: liczba trzo- 
nowych przednich jest większa, trzonowych zaś 
tylnych—mniejsza dla każdej połowy każdej szczę- 
ki o jeden. | 

Szerokonose Nowego Świata mają po 36 zę- 
bów, czyli o 4 więcej niż człowiek, mianowicie 04 
tp, po jednym w każdej połowie każdej szczęki, 
Liczba tp jest najwięcej zmienna. Zatym formu- 
ła zębów Szerokonosych jest: 


a ZCX a 0068-8 . $29 


2—2 JS 3—3 „dt 3—8 


Wązkonose, tak psie, jak człekokształtne, ma- 
ją co do liczby układ ten sam, co człowiek: 
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Pozostają nam jeszcze dwa punkty do rozpą. 


trzenia, Jednym z nich jest kwestja przerw po- 
między zębami. Lemurini mają przerwę pomiędzy 
siekaczami strony prawej i lewej w szczęce górnej 
czyli po środku tej szczęki. Cynomorpha mają po 
jednej przerwie w każdej szczęce: w górnej pomię: 
dzy kłem a zewnętrznym trzonowym, w dolnej po. 
między kłem a pierwszym przednim trzonowym./| 

Takież luki mają i Anthropomorpha, u szym. 
pansów samic są one wszakże prawie zamknięte, 
podobnie jak u człowieka—jakkolwiek mówi się zą. 
zwyczaj, że w stanie normalnym u człowieka przer. 
wy pomiędzy zębami nie istnieją. 

Drugim punktem jest względna wielkość się 
kaczy. U ludzi w szczęce górnej siekacze wewnętrz. 
ne są większe od zewnętrznych, w dolnej zaś od. 
wrotnie. Te same dwie właściwości widzi 
i u wszystkich człekokształtnych. 

5 Naczynia krwionośne. O anato 
mji najgłówniejszych naczyń układu krwionośnegy 
człowieka i jego krewniaków napisać można cake. 
tomy, a wszystkie szczegóły przedstawiałyby nie 
zmiernie ciekawy obraz stopniowego przejścia a 
form najniższych do najwyższych. Z całego teg 
obrazu podamy tu szczegół jeden, więcej jako prz 
kład niż jako typ. 

Wielkie naczynie krwionośne, rozprowadzaję. 
ce krew z lewej połowy serca do wszystkich tka 
nek ciała, zwane aortą (Rys.8, str. 108. Część I] 
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u wszystkich ssących w stanie normalnym tworzy 
zgięcie łukowate ku lewej stronie ciała, poczym 
biegnie na dół po linji środkowej grzbietowej 
wzdłuż kręgosłupa. Z tego zgięcia, czyli łuku 
aorty, rozgałęziają się arterje, doprowadzające 
część krwi z aorty do kończyn górnych, głowy 
iszyi. Arterji tych jest 4, a mianowicie: 2 oboj- 
czykowe (rys. 8,gi d), prowadzące krew do kończyn 
i 2szyjne (bic) prowadzące krew do szyi i gło- 
wy. U człowieka wszakże od łuku aorty odłą- 
czają się nie 4, lecz 3 gałęzie arterjalne, i dopie- 
ro jedna z nich, t. zw. arterja bezimienna, odcho- 
dząca od aorty w miejscu jej wyginania się na le- 
wo, dzieli się niebawem na dwie gałęzie: szyjną 
i obojczykową, prawe (b i g); arterje lewe odchodzą 
dalej od łuku aorty, najpierw szyjna lewa, (c) wresz- 
cie obojczykowa lewa (d). U Qynomorphów i gibbo- 
na, najniższego z człekokształtnych, układ jest od- 
mienny: z łuku aorty wychodzą dwie gałęzie, 
z których jedna tuż zaraz rozpada się na 3 gałęzie: 
obie arterje szyjne i obojczykową lewą. U oran- 
gutangów w jednych gatunkach znajdujemy układ 
| taki, jak u Cynomorphów i gibbona, w innych—jak 
u człowieka. — 
Szympansy i goryle we wszystkich gatun- 

kach mają układ taki, jak człowiek. Jak widzimy 
więc. mamy tu znów różnicę pomiędzy małpami 
J a małpami, podobieństwo zaś pomiędzy małpa- 
i i człowiekiem. 

6. Mięśnie. Niektóre fakty w tym przed- 
miocie były podane w Części II, str. 82. Przytoczy- 
„| my tu jeszcze kilka nowych szczegółów. 
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Zaczniemy od mięśni ogona. Wszystkie małpy 
aż do Cynomorphów włącznie, mają ogony i upo- 
sażone są bogato w mięśnie ogonowe. Do Qynomor- 
phów wszakże należy Inuus (magot), niemający 
ogona, lecz posiadający jeszcze wszystkie mięśnie 
ogonowe. Ozłekokształtne nie tylko pozbawione są 
ogona, lecz w wielu wypadkach nie mają wcale 
mięśni ogonowych, zupełnie jak człowiek, a niektó- 
rez nich mają mięśnie ogonowe w stanie bardzoj 
szczątkowym. 

Teraz przyjrzyjmy się t. z. mięśniom wątpli- 
wym, t. j. zmiennym. Jak już zaznaczyliśmy, gib- 
bon, orangutang, szympans i goryl mają po 3—4 
mięśnie, których brak u ludzi. Są to mięśnie: 1) le. 
vator claviculae, (unoszący obojczyk), położony 
w okolicy ramieniowej, 2) dorso-epi-trochlearis czy- 
li accessorius tricipitis, mięsień wązki, biegnący od 
m, latissimus dorsi (najszerszego grzbietu) do m. 
triceps (trójgłowego), położonego w tylnej części 
ramienia; 3) scansorius (ułatwiający czepianie się) 
1 4) abductor ossis metacarpi quinti digiti (odsiebny 
kości dłoniowej małego palca). Trzeciego z tych 
mięśni nie znajdujemy u goryla i u niektórych 
szympansów. Wyjątkowo, jako anomalia, każdy 
z tych 4-ch mięśni spotyka się u człowieka. 

Odwrotnie, człowiek posiada dwa mięśnie, 
których pozbawione są człekokształtne. Są to, 
mięsnie: 1) extensor primi internodii pollicis (wy- 
prostny pierwszego członka wielkiego palca) 
i 2) peronaeus tertius (łydkowy trzeci). Zdaniem 
wielu anotomów pierwszy z tych mięśni znajduje: 
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my|u szympansa, niekiedy zaś brak go u człowieka, 
drugiego zaś nawet często nie spotykamy u czło- 
wieka. 

Dla rzucenia pewnego światła na zmienny cha- 
rakter mięśni u zwierząt, nawet blizko siebie stoją- 
cych, przytoczę, że gibbon posiada pewien mię- 
gień, jemu tylko właściwy, którego nie ma żaden 
inny rodzaj. 

Abductor tertii internodii digiti secundi (od- 
giebny trzeciego członka drugiego palca) nie został 
dotychczas znaleziony w żadnej rodzinie klasy ssą- 
cych. Orangutang znów jest wyłącznym posia- 
daczem mięśnia opponens hallucis (przeciwstawnego 
palucha), który czyni go zdolnym przeciwstawiać 
wielki palec nogi czterem pozostałym, jak to czy- 
nić mogą inne człekokształtne i człowiek z wielkim 
palcem ręki. Wreszcie na zakończenie tego po- 
bieżnego szkicu mięśni Naczelnych, powiem jesz- 
cze, że ateles, posiadający szczątkowy i nieruchomy 
wielki palec ręki, ma tylko cztery z pięciu mięśni 
służących u innych przedstawicieli tej rodziny do 
poruszania wielkiego palca ręki. 

T. Organa rozrodcze. W tak krót- 
kiej i popularnej pracy, jak obecna, nie można wy- 
czerpać wszystkich szczegółów, do których zrozu- 
mienia niezbędnemi byłyby wszystkie odnośne fak- 
ty anatomiczne. Przedmiot to niezmiernie ważny 
i należałoby go rozpatrzeć tak, jak to w dwu pozo- 
stałych rozdziałach uczynimy ze szkieletem i móz- 
giem, nie możemy jednak tego zrobić, gdyż zaję- 
| łoby to zbyt wiele miejsca. Musimy przeto ograni- 
czyć się do prostego stwierdzenia, że budowa ana- 
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tomiczna organów rozrodczych człowieka i jego. 
krewniaków, człekokształtnych, we wszystkich 
szczegółach jest jednakowa. 

Na zakończenie zrobimy dwie uwagi: 1) gru- 
czoły mleczne u człowieka i wszystkich prawie Pry- 
matów umieszczone są w liczbie dwuch na pier. 
siach, t. j w wyrażeniu anatomji porównawczej 
mają położenie piersiowe. U najniższych wszakże 
przedstawicieli rodziny. np. u Lemuridae, w pew. 
nych wypadkach znajdujemy jako dodatek do 
2 gruczołów piersiowych po 2i więcej gruczołów 
mlecznych, umieszczonych na brzuchu, jak u psa, 

Poczynając od Cynomorphów w prawidłowych 
odstępach czasu (u człekokształtnych bardzo zbliżo- 
nych do miesięcznych) organa rozrodcze samic 
przechodzą zmiany, jakim ulegają perjodycznie 
organa rozrodcze dojrzałej, niezapłodnionej ko- 
biety. 


ROZDZIAŁ III. 
Szkielet. | 


Pod szkieletem anatomja porównawcza ro- 
zumie twarde, chroniące lub podtrzymujące czę- 
ści organizmu zwierzęcego, np. twardą zewnętrz- 
ną powłokę raka, skorupy ostrygi lub muszlę ślima- 
ka. Kręgowce, a w szczególności ssące, twarde te 
części organizmu posiadają wewnątrz ciała w for- 
mie szkieletu kostnego oraz zewnątrz w formie 
sierści lub włosów. 
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O szkielecie zewnętrznym kręgowców mówi- 
łem już w rozdziale poprzednim, obecnie zaś zajmę 
się szkieletem wewnętrznym, czyli kostnym, t. j. 
rzedstawię fakty z anatomji kośćca, świadczące 
o stopniowym przejściu od małp do człekokształt- 
nych iod tych ostatnich do ludzi. Wszystko, co 
mam przedstawić, jest bardzo łatwe do zrozumie- 
nia dla każdego, kto zna choć cokolwiek anatomję 
człowieka; w poniższych wszakże wywodach będę 
uwzględniał czytelnika, niemającego żadnego po- 
jęcia otym przedmiocie. Przy czytaniu należy 
mieć na uwadze oba rysunki szkieletów, umiesz- 
czone w części II (rys. 3 i 4). 

Rozpatrzymy po kolei 3 części szkieletu: tu- 
łów, kończyny i głowę; w pierwszej części rozpa- 
trzymy naprzód kręgosłup, czyli kolumnę pacie- 
rzową, następnie żebra; każda kończyna, górna 
i dolna, składa się z łuku, łączącego ją z tułowiem, 
jezłonka przytwierdzonego do tego łuku; głowa 
składa się z czaszki i twarzy. 

IL Tułów. a) Kręgosłup (e na rys. 3 częś- 
ci Il). Kręgosłup, organ charakterystyczny typu 
kręgowców, składa się z pewnej liczby kostek poje- 
dyńczych, zwanych kręgami. U wszystkich ssą- 
cych, a więc u Naczelnych, cały szereg kręgów 
w kierunku od głowy do ogona dzieli się na nastę- 
pujące grupy: 1) kręgi szyjowe (c) 2) kręgi piersiowe 
(d), do których przytwierdzone są żebra; 8) kręgi 
Jędźwiowe (e), 4) kość krzyżowa i 5) kręgi ogono- 
we, czyli kość ogonowa, Przedostatnia grupa krę- 
gów, lub inaczej kość krzyżowa, po łacinie zwana 


|. 
http:/(rcin.org.pl 


— 154 — 


jest os sacrum czyli świętą, dzięki temu, że ją spe. 
cjalnie składano bogom na ofiarę. 

Złożona z kilku kręgów, zrośniętych w całość 
nieruchomą, jest ona wkliniona pomiędzy dwie koś. 
ci bezimienne i wraz z niemi wchodzi w skład 
miednicy (pelvis). Kość ogonowa składa się u czło. 
wieka z kilku kręgów szczątkowych, stanowiących 
razem nieznaczną kostkę, po łacinie zwaną 0s coccy- 
gis dla podobieństwa jej do dziobka kukułki [zóns 
(coccyx)=kukułka]. 

Rozpatrzymy kolumnę pacierzową naprzód 
jako całość, następnie zaś oddzielne grupy kręgów, 
U człowieka kolumna pacierzowa tworzy trzy wy- 
raźne krzywizny: w okolicy piersiowej tworzy on 
łuk, wypukłością zwrócony ku tyłowi, w okolie 
lędźwiowej drugi zwrócony stroną wypukłą ku przo- 
dowi, wreszcie kość krzyżowa i ogonowa tworzą 
łuk trzeci, zwrócony stroną wypukłą znów ku ty 
łowi. Z Naczelnych krzywizny takie prócz ludzi 
mają tylko ezłekokształtne, nie posiadają zaś i 
inne, aż do psich włącznie. 

U człekokształtnych widzimy pod tym wzglę 
dem ciekawe stopniowanie. U gibbona kręgosłup 
jest prawie prosty; z trzech bowiem łuków mniej 
więcej wyraźny jest tylko ostatni, krzyżowy, 
U orangutanga w stanie dojrzałym krzywizny są 
takie same, jak u człowieka zaraz po urodzeniu; 
szympans i goryl mają krzywizny takie, jak czło- 
wiek. Teraz zwróćmy się do oddzielnych 'grup 
kręgów. 

1. Kręgi szyi. U wszystkich ssących licz. 
ba ich stale wynosi siedm; jest to tym osobliwsze, je- 
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żeli pomyślimy, że stosuje się ona zarówno do szyi 

żyrafy jak słonia. Dla nas w danej chwili jeden 
punkt szczególne ma znaczenie: kręgi szyjowe czło- 
wieka różnią się od innych w pewnych szeze- 
gółach; np. ich wyrostki cierniste, sterczące w tył 
z trzonu każdego kręgu na podobieństwo cier- 
nia, są rozdwojone. Żadna z małp niższych nie 
posiada tego szczegółu anatomicznego; z człeko- 
kształtnych zaś posiada go tylko szympans, i ten 
wszakże tylko u jednego kręgu, mianowicie u dru- 
giego. 

2i8. Kręgi grzbietowe i lędź- 
wiowe. Najważniejszą dla nas cechą obu tych 
grup kręgów jest ich liczba. Powtarzanie się jed- 
nakowych części w organizmie oznacza zawsze je- 
go względną niższość; za przykład tego prawa mo- 
-je służyć glista z wielką ilością pierścieni w zesta- 
wieniu z rakiem o pierścieniach mniej licznych, 
ecz różnorodniej ukształtowanych. Na zasadzie 
tego prawa należy wnioskować, że o ile liczba krę- 
gów obu grup w rodzinie Naczelnych nie jest stałą, 
to u niższych przedstawicieli tej rodziny będzie 
ona wyższą. 

Istotnie u niektórych Lemuridae liczba krę- 
gów obu tych grup wynosi przeszło 20 (12 lub 13 
grzbietowych +- 9 lędźwiowych). 

U małpy Aretopithecus liczba ta spada do 19. 
W grupie Szerokonosych, idąc od niższych ku wyż- 
szym, liczba ta spada z 22 (15 lub 14 7 lub 8) do 
17 (12 + 5), t. j. tylu, ile posiada człowiek. Wązko- 
|nose niższe mają tych kręgów 19 (12 lub 13 + T 
lub 6), gibbon ma 18 (18 + 5), pozostałe człeko- 
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kształtne 17, jak i człowiek. Następnie wielce pou 
czającym jest podział tych 17 kręgów na grzbieto. 
we ilędźwiowe u trzech wyższych cezłekokształt. 
nych i człowieka. Szympans i goryl mają 18)grzbie 
towych i 4lędźwiowe, orangutang i człowiek 12 
grzbietowych i 5 lędźwiowych. Wyjątkowo jednak 
zdarzają się wypadki, gdzie człowiek posiada 13 
lub nawet 14 kręgów piersiowych (typ goryla). | 

Następnie jest jeszcze parę ciekawych szczegó. 
tów, dotyczących kręgów lędźwiowych, a właściwię 
jednego z nich. Piąty, czyli ostatni kręg lędźwiowy, 
u szympansa i goryla ma wyrostki boczne zrośnię. 
te z przylegającemi kośćmi bezimiennemi miedni. 
cy; u goryla i trzon tego kręgu jest zrośnięty z są. 
siednim pierwszym kręgiem kości krzyżowej, po. 
dobnie jak ten z drugim, a drugi z trzecim, W ten 
sposób piąty krąg lędźwiowy jest częścią kości 
krzyżowej. Wyjątkowo stosunek ten spotykamy 
u człowieka. 

4 Kość krzyżowa. OCynomorpha mą. 
Ją po trzy tylko kręgi krzyżowe; człekokształtne, 
tak samo jak i człowiek, mają ich po pięć. Na 
pierwszy rzut oka ten przyrost kręgów zdaje się 
przeczyć podanemu przed chwilą prawu zmniejsza: 
nia się liczby jednakowych części w organizmach 
wyższych, atoli w danym wypadku ma on swoje 
przyczyny szczególne w pionowej postawie małp 
wyższych, co pociąga za sobą większe ciśnienie 
na kość krzyżową. 

5 Kręgi ogonowe. Wszystkie małpy 
niższe aż do Cynomorphów mają kręgi ogonowe. 
bardzo liczne, jako zwierzęta ogoniaste. Nawet 
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wśród Cynomorphów znajdujemy rodzaje, mające po 
31 kręgów ogonowych; z drugiej wszakże strony 
do grupy Wązkonosych należy rodzaj Inuus, jak 
już wspominaliśmy wyżej, niemający ogona i posia- 
dający tylko 3 kręgi ogonowe. U człekokształtnych 
liczba tych kręgów nie przewyższa pięciu, często 
zaś spada do 4-ch lub 3-ch, jak u człowieka. Tym 
| wszakże nie wyczerpuje się całe podobieństwo krę- 

ów ogonowych człowieka i człekokształtnych, po- 
dobieństwo to wyraża się jeszcze i w stanie szcząt- 
kowym tych kręgów, charakteryzujących tak ludzi, 
jak i człekokształtne. 

6. Żebra. Kręgi grzbietowe zajmowały 
nas głównie ze względu na ich liczbę, że zaś liczbie 
kręgów grzbietowych odpowiada zawsze liczba par 
żeber, więc do żeber stosuje się to wszystko, co mó- 
| wiliśmy wyżej o kręgach je podtrzymujących. 

I tu znajduje zastosowanie zasada, że powta- 
rzanie się jednakowych części w organiźmie świad- 
czy o względnej jego niższości: węże, należące do- 
klasy gadów, mają bardzo wielką ilość par żeber 
prawie zupełnie jednakowych. Z pomiędzy Na- 
czelnych u Lemuridae i Aretopithecini liczba żeber 
dochodzi do 14 par, a u niektórych zaś przedstawi- 
cieli jest znacznie wyższa; Cynomorpha mają po 13 
lub 12 par żeber; gibbon ma ich niekiedy 14, zwy- 
` kle zaś 18, szympans i goryl po 13, orangutang —-12, 
jak i człowiek, Tu również różnice pomiędzy mał- 
pami są większe, niż pomiędzy niemi a człowie- 
| kiem. 

IL. Kończyny. 1. Paskońeczyny gór- 
nej. U wszystkich Naczelnych, nie wyłączając czło- 
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wieka, łuk każdej kończyny górnej składa się z ło. 
patki i obojczyka (rys. 8 w). Łopatkę rozpatrzymy 
bliżej: jest to kość szczególnej formy, w głównej 
swej części płaska, pokrywająca kilka żeber. Ną 
górnym zewnętrznym końcu znajduje się jama sta: 
wowa, w którą wchodzi główka stawowa kości rav 
mieniowej. Na tylnej powierzchni łopatki, więcej 
ku górze, wznosi się długi wyrostek, grzebień ło- 
patki, którego wolny koniec łączy się z obojczy. 
kiem. Obojczyk leży pomiędzy końcem grzebie. 
nia łopatki z jednej -- a górnym końcem mostka 
z drugiej strony. 

Łopatka ma trzy brzegi: zewnętrzny od dołką 
stawowego do dolnego końca łopatki; wewnętrzny, 
długi i zgięty łukowo, biegnący wzdłuż kręgosłupa 
i górny, biegnący u człowieka prawie poziomo, 
U małp niższych, aż do QCynomorphów, kształt łopat- 
ki jest wielce różny od kształtu jej u człowieka: 
brzegi zewnętrzny i górny mają długość prawie 
jednakową, wewnętrzny zaś jest prosty i krótki, 
U szympansów nawet jeszcze forma łopatki różni 
się od formy łopatki człowieka większą stosunkowo 
długością brzegu wewnętrznego i krótkością górne- 
go. Łopatka orangutanga i goryla jest już zupełnie 
podobna do ludzkiej. 

2 Kończyny górne. Przy badaniu 
kończyny górnej Naczelnych nastręcza się wiele 
punktów ciekawych, które rozpatrzymy w nastę- 
pującym porządku: długość kończyny, ramię, przed- 
ramię, napięstek i ręka. 

a) Długość kończyn górnych. Jest 
to rzecz powszechnie znana, że wzrost człowieka 
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rów ua się długości górnych kończyn rozstawionych 
poziomo, od końca palca środkowego jednej—do 
końca palca środkowego drugiej ręki. Zobaczy- 
my. jak się przedstawiają wyniki podobnych 
pomiarów u innych . przedstawicieli najwyższej 
rodziny ssących. U Lemuridae, Arctopithecini, 
platyrrhinae i Cynomorpha długość rozstawio- 
nych ramion jest większa niż podwójna długość 
ciała. U orangutanga przewyżka ta jest już znacz- 
nie mniejsza, a mianowicie długość rąk rozstawio- 
pych równa się prawie pdwójnej długości ciała. 
U szympansa i goryla równa się już półtora raza 
wziętej długości ciała, u ezłowieka zaś, jak już po- 
wiedzieliśmy, oba wymiary są równe. 

Możemy tu, poraz pierwszy, rozpatrzeć się 
w różnicach wymiarów w obrębie rodzaju ludzkiego; 
wymiary te zebrane zostały w Ameryce w wiel- 
kiej liczbie i z wielką starannością. 

Każdy z nas wie, iż u osobników typu niższe- 
go długość rąk rozstawionych przewyższa niekiedy 
długość ciała. Nasze natomiast cyfry odnosić się 
będą raczej do całych grup rasowych, nie zaś do 
pojedyńczych osobników; cyfry te są niezmiernie 
ciekawe z tego jeszcze względu, że wykazują 
wpływ zmian w warunkach życia na powstawanie 
odmian. 

Gdy stoimy prosto z rękami przylegającemi 
ściśle do boków tak, iżby dłonie leżały na udach, 
to koniec środkowego palca każdej ręki znajduje 
się w pewnej odległości od górnego brzegu rzepki. 
Im ramię danego Prymata jest dłuższe, tym odleg- 
| łość ta jest, rzecz prosta, mniejsza. Otóż u wszyst- 
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kich przedstawicieli tej rodziny, z wyjątkiem czło. 
wieka, różnica ta równa się się zeru, lub jest mniej. 
Sza od zera, t. j. koniec wielkiego palca sięga poni. 
żej górnego brzegu rzepki. (Porów. rys 3i 

w części Il). Że kończyny górne w miarę rozwojy 
rasy ludzkiej stosunkowo się skracają, dowodzą te. 
go następujące cyfry wzięte z pomiarów rekrutów 
podczas wojny secesyjnej Stanów Zjednoczonych, 
a więc yankesów, murzynów wolnych od paru po. 
koleń, i murzynów —niewolników. Dla każdej z tych 
8-ch grup przeciętna odległość od końca palca 
środkowego do górnego brzegu rzepki, wzięta zę 
znacznej liczby pomiarów, wynosiła: 


u murzynów niewolników 2,8387 cale 
„ murzynów wolnych 3,298 | 
„ yankesów 5,036 


Cyfry te mówią same za siebie. 

b) Ramię. Jest to kość długa, idąca od ło. 
` patki do łokcia. Jak wszystkie kości długie skła- 

da się ona z3-ch części: górnej główki stawnej, 
wchodzącej w jamę stawową łopatki, długiego trzo. 
na środkowego i dwu kłykciów końca dolnego, 

którym ramię łączy się z przedramieniem. Główka. 
stawowa ramienia pozwala nam wykonywać ruchy 
do góryina bok, lecz nie w tył. U Lemuridae, 
Aretopithecini, Platyrrhinae i Cynomorpha główka 

stawowa ramienia dopuszcza ruchy ramienia w tył, 
czego nie widzimy u ezłekokształtnych, u których 
główka ta ukształtowana jest jak u człowieka, 

Róźnią się więc znów dwie grupy małp, człowiek 

zaś nie różni się od jednej z nich. Dalej, ramię czło- 
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wieka ma pewne skręcenie, którego nie mają'niższe 
prymaty, lecz, jak i w szczególe poprzednim, mają 
ję człekokształtne w formie wielce podobnej do 
skręcenia ramienia ludzkiego. 

c) Przedramię. Mamy tu do zrobienia 
dwie uwagi. Przedramię składa się z dwu kości: 
łokciowej (b), mającej położenie ze strony palca 
małego, i promieniowej (9)—ze strony palca wielkie- 

0; Z ramieniem za pomocą stawu łokciowego łą- 
czy się tylko kość łokciowa: dolny kłykieć ramie- 
nia wchodzi w odpowiednie wgłębienie na końcu 
kości łokciowej, zwane dołem krętym większym 
jodtyłu zakryte przez wyrostek kości łokciowej, 
zwany wyrostkiem łokciowym; na dolnym końcu 
ramienia z tyłu jest wgłębienie, w które wchodzi 
wyrostek łokciowy, gdy ręka jest wyprostowana. 

U wszystkich małp niższych, do Cynomorphów 

włącznie, wyrostek łokciowy jest długi i wychodzi 
poza brzegi wgłębienia kości ramieniowej; u człe- 
kokształtnych i człowieka jest krótki i kończy się 
równo z brzegami tego wgłębienia. 
Wykręcać rękę możemy tak, że powierzchnia 
grzbietowa zwraca się to do góry, to na dół. Ruch 
ten wykonywamy przez obrót kości promieniowej, 
do której przytwierdzony jest napięstek, naokoło 
kości łokciowej, jak wiemy przytwierdzonej do 
ramienia. Ruch ten właściwy jest wszystkim Pry- 
matom, lecz gdy u niższych jest on bardzo ograni- 
czony, u wyższych jest taki, jak u człowieka. 

d) Napięstek (h). Ta część ręki u ludzi 
składa się z ośmiu kości, ułożonych w dwa rzędy, 

Teorja Darwina. 11 
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po cztery w każdym. Niżsi przedstawiciele rodzi 
ny Naczelnych mają w napięstku 9 kości, a miano- 
wicie jeszcze jedną kość, zwaną środkową (os cen- 
trale). Posiadają kość środkową wszystkie niższe: 
Maki, Arctopithecus, Szerokonose, Cynomorpha, 
gibbon i orangutang. 

Szympans i goryl mają w napięstku 8 kości. 
ułożonych tak samo jak u człowieka. 

Połączenie napięstka z przedramieniem u go- 
ryla i orangutanga jest takie, jak u człowieka, t. j.. 
z kością promieniową, gdy tymczasem u większości. 
pozostałych małp sę, dam łączy się z obiema 
kośćmi przedramienia 

e) Ręka (Dłoń) (4) i palce (k). W tej 
części ręki dwa szczegóły ważne są dla nas: paz. 
nokcie i wielki palec. Większa część ssących ma 
nie paznokcie, lecz pazury; to samo widzimy i u niż- 
szych Naczelnych. Cheiromyini mają pazury na 
wszystkich palcach z wyjątkiem palca wielkiego, 
którego rogowe zakończenie zbliża się do formy 
paznokcia. To samo stosuje się do Lemuridae 
imałpy Aretopithecus. U Cynomorphów rogowe- 
zakończenie palca wielkiego jest jeszcze więcej 
zbliżone do formy paznokcia, lecz dopiero człeko- 
kształtne mają paznokcie właściwe: gibbon na pal- 
cu wielkim, pozostałe zaś trzy—na wszystkich 
palcach. | 

Wielki palec ani u Lemuridae ani u małpy: 
Arctopithecus nie daje się przeciwstawić innym 
palcom; Arctopithecus ma też bardzo ograniczoną 
zdólność poruszania wielkim palcem. U Szerokono- 
sych wielki palec posiada znaczną zdolność ruchu, 
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lecz jeszcze nie daje się dostatecznie przeciwstawiać 
innym palcom. U Wązkonosych różnica pomiędzy 
tym palcema pozostałemi jest daleko Większa;u mał- 
py Ateles wielki palec jest szczątkowy i nieuży- 
teczny, jakkolwiek mięśnie służące do jego poru- 
szania są zachowane. 

Obecnie przejdziemy do rozpatrzenia kończyn 
dolnych. I tu wypada nam zbadać pasi kończynę 
właściwą. 

1. Pas kończyn dolnych składa się z każ- 
dej strony z jednej tylko kości bezimiennej, a nie. 
z dwuch, jak w kończynach górnych. Kość bez- 
imienna ma kształt tak szczególny, że nawet po- 
mysłowi anatomowie w poszukiwaniu nazwy dla 
niej nie znaleźli nie, z czym dałaby się porównać, 
i ostatecznie zatrzymali się na nazwie kości bez- 
imiennej (os innominatum). Obie kości bezimienne 
wraz z kością krzyżową tworzą miednicę (pelvis), 
Ciekawych szczegółów dostarcza nam długość i sze- 
rokość miednicy u różnych Prymatów. W przeci- 
wieństwie do długich i wązkich miednie wszystkich 
innych ssących miednica ludzka jest stosunkowo 
o wiele krótsza i szersza; pod tym względem bardzo 
ważny jest wymiar, zwany wskaźnikiem miednicy: 
jest to długość miednicy, pomnożona przez sto i po- 
dzielona przez szerokość miednicy, czyli stokrotną 
stosunku długości do szerokości miednicy. Rozumie 
się, że zależnie od tego, czy długość miednicy będzie 
większą od szerokości, równa jej, lub też od niej 
mniejsza, wskaźnik miednicy, jest większy, równy, 
lub mniejszy od setki. Otóż okazuje się, że im 
awierzę stoi niżej, tym większy jest wskaźnik jego 
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miednicy czyli długość miednicy w stosunku do 
szerokości. Jak się zmienia stopniowo wskaźnik - 
miednicy u wyższych Naczelnych, wskazuje poniż- 
sza tablica wskaźników miednic żeńskich. 


Wskaźnik miednicy szympansa = 141 
M A goryla = 128 
e z Australki = 116 
3 Buszmenki = 103 
y š Eskimoski = 100 
z 4 Hinduski = 98 
s z Peruwjanki= 91 
a y Europejki = 78 


Jak widzimy, długość miednicy u szympansa. 
jest 1/, raza większa od szerokości, u goryla nieco | 
więcej niż o ćwierć szerokości; u Australek i Buszme- 
nek długość miednicy również zawsze jest większą | 
od szerokości. Oba wymiary są równe u Eskimo- 
ski, u wyższych zaś ras ludzkich szerokość miedni. 
cy przewyższa jej długość. I znowu widzimy kil 
kakrotnie już notowany przez nas fakt, że różnica 
pomiędzy człowiekiem a człowiekiem większa jest, 
niż pomiędzy człowiekiem a małpą: 116 (Austr.) — 
18 (Europ.) = 38; 138 (goryl) — 116 = 22 tylko, 
Nawet różnica pomiędzy dwiema cywilizowanemi 
rasami 93 — 78 = 15 jest większa, niż pomiędzy 
szympansem a gorylem, lub pomiędzy gorylem 
a Australką (93 -- 78 = 15; 141 — 128 = 13; 128 — 
116 = 12). 

2. Palec wielki nogi Paluch 
Z całej kończyny dolnej rozpatrzymy tylko paluch. 
W rodzinie Naczelnych długość jego w stosunku do 
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długości stopy zmniejsza się w kierunku wstępują- 
oym (t.j. od niższych do wyższych). U gibbona 
i szympansa długość palucha wynosi więcej niż 3/4, 
długości stopy, jest więc on blizko tak długi jak */, 
stopy; u goryla wynosi mniej niż 5/,,, u orangutan- 
ga równa się prawie */,,, czyli */,, u człowieka wy- 
nosi mniej więcej '/, lub 1/, (*/,,). 

Pod względem ruchów i charakteru pazura 
lub paznokcia paluch nogi nie różni się prawie od 
wielkiego palca ręki. U Cheiromyini ze wszystkich 
paleów nogi tylko paluch ma paznokcie, inne mają 
pazury; to samo u Lemurini, u których paluch jest 
wielki i może przeciwstawiać się innym. Ruch ten 
jest właściwy i innym Simiadae, tylko długość pa- 
lucha u nich jest mniejsza od długości drugiego 
palca. Gibbon ma też paznokieć tylko na paluchu. 
Pozostałe trzy rodzaje człekokształtnych mają paz- 
nokcie na wszystkich palcach nogi, jak człowiek. 

III. Głowa. Jak zaznaczyliśmy wyżej, ko- 
ściec głowy przyjęto dzielić na czaszkę i twarz. 

1. Czaszka (Patrz rys. 9 i 10). Rozpa- 
trzymy tu naprzód stosunkową długość kostnej 
podstawy czaszki i jamy, w której leży mózg. Pa- 
trząc na czaszkę jakiegokolwiek Prymata z dołu, 
t.j. od strony podstawy, widzimy w tej ostatniej 
wielki otwór, t. z. potylicowy wielki (foramen occi- 
pitale magnum), przez który łączy się z mózgiem 
mlecz pacierzowy. Przy otworze tym ku przodowi 
czaszki leży masa kostna, zwana osią podstawy 
czaszki. U ezłowieka otwór potylicowy jest wiel- 
ki i leży niezupełnie na tyle czaszki; długość jamy 
czaszkowej jest wtedy większa od długości osi pod- 
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stawy czaszkowej. Jeżeli przeciwnie otwór poty- 
licowy jest niewielki i leży na samym tyle podstawy 
. czaszki, a nawet, jak to ma miejsce w niektórych 


> 


pe" i. 
z DN 


Fig.9. Czaszka człowieka. 


wypadkach, przenosi się z podstawy na ścianę tyl- 
ną czaszki, to długość osi czaszki będzie prawie 
zupełnie równa długości jamy czaszkowej. Od sto- 
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sunku obu tych długości u różnych zwierząt zale- 
ży kształt mózgu. 

Przyjmując długość osi podstawy czaszki za 
równą 100, otrzymujemy następującą tablicę: 


` Fig.10. Czaszka starego goryla (samca) widziana 
z przodu. 
Długość osi podstawy czaszki = 100 
Długość jamy czaszkowej u niektórych Le- 
muridae, Arctopith., Ptatyrrh. 


mniej niż 100 
U innych Szerokonosych = 100 
Cynomorphów niższych = 150 
Człekokształtnych S 
U człowieka = od 280 do 270 
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Aż do Szerokonosych więc otwór potylicowy 
ma położenie takie, że długość osi podstawy czasz. 
ki przewyższa lub równa się długości jamy czasz- 
kowej. U wszystkich Wązkonosych pierwsza prze. 
wyższa drugą o połowę, u człowieka jest mniejszą 
mniej niż o połowę. W podanych tu wymiarach 
nie były brane pod uwagę czaszki mikrocefalów, 
Pomijając nawet tę okoliczność, znowu znajdujemy 
większe różnice pomiędzy małpami (170—100=70) 
niż pomiędzy małpami a ludźmi ras niższych (280— 
170 == 60). 

W skład osi podstawy czaszki wchodzi między 
innemi część bardzo złożonej kości, zwana kością 
klinową (os sphenoideum). Kość klinowa jest 
wklinowana pomiędzy kość czołową (rys. 9, g), po- 
tylicową (d), skroniową (e), i ciemieniową (f) z każ. 
dej strony czaszki. Występując w czaszkach zu. 
pełnie rozwiniętych jako kość jednolita, w rzeczy- 
wistości składa się ona z 8 kostek. 

Nas interesuje w tej chwili tylko ta część 
kości klinowej, która leży na podstawie czaszki. Ta 
część składa się z dwu kości: są to, licząc od tyłu 
ku przodowi, os basisphenoidale i os praesphenoidale 
(klinowa właściwa i przedklinowa). W czaszkach 
ludzkich obie te kości we wczesnym okresie tak 
się zrastają, że nie pozostaje żaden ślad zrośnięcia, 
czyli t. z. szwu. U niższych Prymatów aż do Cy- 
nomorphów zrost ten jest bardzo wyraźny aż do doj- 
rzałości zwierzęcia, u Człekokształtnych natomiast 
znika wszelki ślad zrostu obu tych kości jeszcze przed 
wyrzynaniem się zębów mlecznych. Znów widzi- 
my tu występowanie szczegółów charakterystycz- 
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pych dla człowieką początkowo u człekokształt- 
n ch. 

í Rozpatrzymy teraz inny szczegół z anatomji 
czaszki: stosunek kości sitowej do kości czołowej. 
U wszystkich Prymatów kość czołowa składa się 
początkowo z dwu oddzielnych kości: prawej ile- 
wej. Każda ztych dwu kości stanowi nie tylko 
połowę czoła, lecz i górną ścianę oczodołu strony 
właściwej. Przestrzeń pomiędzy górnemi ścianami 
oczodołów zajęta jest przez kość sitową, którą 
równie dobrze nazwać można kością nosową, gdyż 
przez swe położenie pozostaje ona w ścisłym 
związku z nosem: górna jej część tworzy z każdej 
strony przykrycie jamy nosowej, przez znajdujące 
się w niej otwory w licznych miejscach przechodzą 
rozgałęzienia nerwu węchowego. 

Nazwę swoją kość ta otrzymała dzięki wiel- 
kiej liczbie tych właśnie otworów. U nas -górne 
ściany oczodołów, należące do kości czołowej, sty- 
kają się z bokami leżącej pośrodku kości sitowej 
i nie wychodzą poza tę ostatnią. U wszystkich 
pozostałych Prymatów z wyjątkiem jednego tylko 
wypadku, ściany górne oczodołów, prócz połącze- 
nia z kością sitową, łączą się jeszcze bezpośrednio 
ze sobą, poza tą ostatnią. 

Jak widzimy więc, czaszka człowieka różni 
się tu od czaszki innych Prymatów, ale czaszką 
orangutanga nie posiada też tego drugiego zrostu, 
tek samo jak czaszka człowieka; różnica ta nie ce- 
chuje więc człowieka wyłącznie. We wnętrzu 
czaszki spotykamy jeszcze jeden szczegół ciekawy. 
Móżdżek rozpada się u Prymatów na część środko- 
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wą, czyli t. z. robak (vermis) i dwie części bocznę, 
czyli półkóle móżdżka. U większej części Prymą. 
tów i u niektórych innych ssących z każdej półkuli 
móżdżku wychodzi płat nieforemny substanejj 
mózgowej, zwany flocculus (płatek). Flocculus 
każdej strony spoczywa na kości, w której mieści 
się ucho wewnętrzne i która stanowi część koścj 
skroniowej. Na powierzchni tej kości płatkowi 
odpowiada specjalny dołek. Dołek ten u Lemuri. 
dae, Arctopithecini, i Platyrrhinae, mających pła: 
tek duży, jest bardzo wyraźny; u Cynomorphów 
wyraża się on daleko słabiej, a u człekokształtnych 
niema go prawie zupełnie, tak samo jak i u ezłowie- 
ka; co się zaś tyczy samego płatka, to u człowieką 
i małp wyższych niema go wcale. 

Istnienie szczątkowego dołka w czaszce małp 
iczłowieka daje świadectwo wspólnego pochodze- 
nia ich od wspólnych przodków, w których móżdż. 
ku istniał płatek. Zrośnięta kość skroniowa (rys. 9 
e) czaszki ludzkiej daje dalszy przykład zmiany 
przejściowej. Podobnie jak kość klinowa, kość ta 
składa się w rzeczywistości z wielu kości. Dla nas 
ciekawą jest jedna z nich: kość bębenkowa. Przez 
kość skroniową człowieka przechodzi długi prawie 
na 3 centymetry kanał, łączący ucho wewnętrzne 
z zewnętrznym; na końcu wewnętrznym kanał ten 
zamyka się błoną bębenkową. Kanał powyższy, zwa- 
ny przewodem słuchowym zewnętrznym, powstał 
z przedłużenia kości bębenkowej. U niższych krę- 
gowców kość bębenkowa jest prostym pierścieniem 
kostnym, zaciągniętym błoną; przewodu słuchowe- 
go wówczas niema jeszcze wcale i błona bębenko- 
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wa leży na jednym poziomie z powierzchnią ze- 
wnętrzną, czaszki, jak np. u żaby. Taki sam układ 
ma początkowo zarodek ludzki, wszystkim zaś niż- 
szym Prymatom jest on właściwy jeszcze w wieku 
dojrzałym. U Szerokonosych przy tej samej pier- 
ścieniowatej formie kości bębenkowej przewód słu- 
chowy albo wcale nie istnieje, jak u niższych, albo 
jest bardzo krótki, U Wązkonosych rzecz się ma 
już inaczej: kość bębenkowa wydłuża się w kierun- 
ku zewnętrznym w rurkę i tworzy w ten sposób 
przewód słuchowy prawie taki sam, jak u człowieka. 
2. Twarz. Dla nas z kości twarzy i ich 
wzajemnego układu głównie interesującym jest 
| kąt twarzy, wskaźnik ustanowiony przez etnologa 
(badacza ras ludzkich) holenderskiego, Piotra Cam- 
| pera (ur. w Lejdzie w r. 1722, zm. w Hadze w r. 1799). 
Camper powziął zamiar mierzenia przy pomocy te- 
go kąta stopnia wysunięcia kości twarzowych 
|u różnych ras ludzkich i stosunku rozwoju twarzy 
do rozwoju czaszki. U niższych ssących, np. u psa, 
twarz występuje bardzo daleko naprzód, przybie- 
rając formę t. z. pyska. U niższych Prymatów 
twarz w stosunku do czaszki jest więcej rozwiniętą 
niż u wyższych. 
| Wskaźnik Campera jest kątem dwuch linji, 
z których jedna przechodzi od najbardziej wystają- 
cej części kości czołowej (rys. 9 g) na dół do brzegu 
 |szczęki górnej (rys. 9 b), druga zaś ma kierunek pra- 
 |wie poziomy i przechodzi przez środek otworu prze- 
wodu słuchowego zewnętrznego, biegnąc ku miej- 
. [scu połączenia kości nosowej (rys. 9, a) z czołową. 
 |Kąt ten oczywiście jest tym większy, im mniej jest 


|| 
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rozwinięta twarz w stosunku do czaszki i im więk 
szy jest rozwój duchowy Prymata. Przytaczam 
tu tablicę wielkości tego kąta u niektórych Pry 
matów. (Patrz rys. 11). 


Gibbon 209 
Szympans 80° 
Orangutang 30—35° 
Goryl 8385—47 
Antropomorpha młode 56— 60° 
Namaquas (Hotentoci) 649 
Callitrix sciurea (Małpa-skoczek) 65° 
Murzyn 67° 
Europejczyk (wymiar najniższy) 709 
Australczyk 159 
Kałmuk 759 
Europejczyk (wymiar średni) 80° 
Statua starożytna 90° 


Tablicy tej warto przyjrzeć się bliżej. Prze 
dewszystkim widać z niej, że człekokształtne mł 
de mają kąt twarzy większy niż dorosłe. Fakt ten 
stwierdza znane nam już prawo równoległości on 
togienji z filogienją, polegające na tym, że pierwsz 
jest skróceniem drugiej; świadczy to, że wspóln 
przodek człowieka i człekokształtnych osiągn 
pewną wielkość kąta twarzowego, pośrednią po 
między kątem tym u człekokształtnych iu czło 
wieka, mniej więcej 56—60”; wielkość ta w czło- 
wieka rozwinęła się dalej, u człekokształtnye 
uległa zmianie wstecznej; widocznie wspólny przo 
dek człowieka i człekokształtnych po dojściu d 
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szczebla, na którym kąt twarzowy wynosił 56—60° 
zmieniał się w kierunkach odwrotnych: każdą 
„tych zmian dziś możemy oglądać w ontogienji czło- 
wieka i Antropomorphów. Rozpatrzmy różnice roz- 
maitych kątów twarzowych dwu małp i małpy 
a człowieka; widzimy, że pierwsza (479 — 20° = 27) 
jest większa od drugiej (640 — 47° = 17°). Ten re- 
zultat otrzymujemy, nie uwzględniając człeko- 
kształtnych młodych i poszczególnego wypadku 
Małpy-skoczka. Małpa ta należy do brazylijskich 


Biały Murzyn Goryl Młody orangutang 
Fig. 11. Kąt twarzowy (podług Cuviera). 


małp wiewiórkowatych; jej kąt twarzowy jest co 
najmniej tak wielkj jak u Namaquas, t. j. Hotento- 
ta Afryki Południowej. [Kraj Namaquas graniczy 
od północy z Zatoką Wielorybią (23° szer. połud.), od 
południa z ujściem rzeki Orange (28° 30 sz. połud.), 
od zachodu z oceanem Atlantyckim, od wschodu 
z pustynią Kalahari. W tym to kraju leży osła- 
wiona kolonja Angra-Pequena]. W zestawieniu 
zpowyższym podobieństwem ciekawe jest porów- 
nanie małpy Callitrix z Hotentotem: pierwsza jest 
łagodna, inteligientna i łatwo daje się oswoić, dru- 
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gi zaś „przy wszystkich wadach dzikiego nie pe 
siada żadnych przymiotów szlachetnych“ (Ande 
sen). Nie mniej znamiennym w tejże tablicy jes 
stopniowe przejście od 64° u ras ludzkich niższye 
do 90? w starożytnych statuach. Te ostatnie nie s 
bez znaczenia: jako wyobrażenia bogów i półbogów 
a eo najmniej wielkich mężów i niewiast, wyrażaj 
one swą wyższość kątem twarzy o 10% większym 
niż u dzisiejszych europejczyków. Przynajmnie 
w części przypisać to należy zasadzie, że idea 
kroczy dalej niż rzeczywistość, 

Na zakończenie przytoczymy dwie jeszcz 
tablice z niektóremi pomiarami czaszek u mikrc 
cefalów. Naprzód musimy wyjaśnić, co należy rc 
zumieć pod mikrocefalami? W różnych krajacl 
prawdopodobnie w różnych wiekach, rodzice-ludzi 
częstokroć zupełnie normalni dawali życie potom 
stwu zupełnie nienormalnego małpiego typi 
Znaczną część ciała tych istot pokrywa włos, łaż 
na czworakach; daleko dłużej niż zwykłe dzieci ni 
umieją mówić; niezdolne są do nauki; ich ścięt 
czoło pokrywa mózg, co doobjętości i wagi mniejsz 
od mózgu człekokształtnych. Nazwa techniczn 
takiego osobnika, mikrocephalus, pochodzi od grec 
kich wyrazów ptzptę (mikros) = mały i zean (ke 
fale) = głowa. Bardzo udatna jest nazwa, nadan 
im przez Karola Vogta: małpoludy (Affenmer 
schen). 

Liczba wypadków mikrocefalizmu nie tylk 
znanych, lecz nawet poddanych starannym badz 
niom naukowym, zbyt jest wielka, ażeby je wszysi 
kie można było uwzględnić. Przytoczę tu wię 
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tylko 10 wypadków, obserwowanych i opisanych 
w Niemczech: 


1. Gotfryd Möhre lat 44 
2. Michał Sohn "120 
3. Fryderyk Sohn D E: 
4. Konrad Schüttelndreyer ,„ 81 
5.  Mikrocefal z Jeny 9% 
6. Ludwik Racke 45120 
T. Małgorzata Mähler „» 38 
8. Jan Mógle „CD 
9. Jakób Mógle AŻ 11) 
10. Jan Jerzy Mógle 41426 


Wyniki dwu szeregów pomiarów nad czasz- 
kami małpoludów w porównaniu z takiemiż wymia- 
rami czaszek szympansa, murzyna i przeciętnej 
czaszki europejskiej są następujące: 

A—oznacza długość linji od przedniego brzegu 
szczęki górnej do przedniego brzegu otworu poty- 
licowego wielkiego; B—długość podstawy czaszki. 


Schiittelndreyer A=185 B = 20 
20 


Mähler > „p ZNA 
MikrocefalzJeny „ "215 „ 28 
Mohre A 252: , 29 
Fryderyk Sohn ,„ 258 % 27,7 
Racke NUŻ BO „7. 5802 
Michał Sohn E 309 „ 326 
í Szympans Ga 032564 ARE 
Murzyn « n ADA T a 
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Otwór potylicowy wielki, jak już wiemy, znaj 
duje się w tylnej części podstawy czaszki i prze. 
puszcza mlecz pacierzowy do mózgu, spoczywają. 
cego w jamie czaszkowej. Różnica pomiędzy obu 
powyższemi wymiarami każdej czaszki wyraża dłu- 
gość otworu potylicowego w każdej z nich. U mi- 
krocefalów oba szeregi liczb idą prawie równolegle, 
gdyż otwory potylicowe są prawie równe. U szym: 
pansa i u murzyna długości otworów potylicowych 
są większe. Długość czaszki szympansa, jak widać 
z tablicy, zajmuje środek pomiędzy długością 
czaszki murzyna i mikrocefalów, a otwór potylico- 
wy wielki utych ostatnich znajduje się bardziej 
z tyłu niż u szympansa. Jednym słowem mikroce- 
fale oddalają się więcej od typu ludzkiego niż 
szympans. 

C—odległość zgięcia potylicowego od otworu 
ucha. 


SRA 


Mikrocefal z Jeny C = 68,1 
Szympans „ 63,8 
Mähler » 65,9 
Fryderyk Sohu „ 128 
Schiittelndreyer 4 z AŚ 
Małpy pongo „ 800 
Móhre ' „ 81,4 
Racke „ 82,6 
Wypadek w Sandifort „ 85,5 
Michał Sohn „ 889 
Czaszka przeciętna ludzka „ 981—103 


Otwór uszny jest to otwór zewnętrzny prze- 
wodu słuchowego (w kości skroniowej—rys, 9, e). 
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Szew noso-czołowy jest to linja połączenia kości 
nosowej (rys. 9, a) z kością czołową (rys. 9, g). 
Szew ten znajduje się nad miejscem, na którym 
spoczywają okulary, i pomiędzy górnemi częściami 
obu oczodołów. W podanej powyżej tablicy 
odległość od tego szwu do otworu przewodu słu- 
chowego przyjęta jest za 100. Zgięcie potylico- 
we jest to bardzo wyraźne zgięcie kątowe tylnej 
ściany czaszki, którego punktem środkowym jest 
wyniosłość tylnej części głowy. Punkt ten można 
wyczuć na głowie. Przytoczone liczby wskazują 
odległości względne od tego punktu głowy do 
otworu ucha zewnętrznego. Im liczba w podanej 
tablicy jest wyższa, tym większa jest długość tyl- 
nej części czaszki. 

Najciekawszy jest jednak kolejny porządek 
czaszek. Mikrocefal z Jeny zajmuje najniższe 
miejsce na liście, cyfra jego wskaźnika 68,1 prawie 
równa się cyfrze tegoż wskaźnika u szympansa 
Następne 3 miejsca zajmują mikrocefale, po nich 
znów idzie pongo, czyli goryl z muzeum Berliń- 
skiego. Czterej następni mikrocefale zajmują miej: 
sca pomiędzy człekokształtnemi a człowiekiem 
0 mózgu przeciętnym, tak iż pod tym wskaźni- 
kien znajdujemy dwie małpy pomiędzy mikroce- 


falami. 
; ROZDZIAŁ IV. „M | Taf 


Mózg. 


Organ, którego rozpatrzeniu poświęcamy ten 
rozdział ostatni, nastręcza najwięcej trudności anti- 
Teorja Darwina. 12 
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ewolucjonistom. Pomimo to, że rozwój tego wła 
śnie organu odsunął człowieka od jego przod 
ka zwierzęcego, wspólnego prarodzica jego i człą 
kokształtnych, przy rozpatrywaniu go również spo 
tykać będziemy we wszystkich szczegółach więk 
sze różnice pomiędzy różnemi małpami niż pomię 
dzy małpą a człowiekiem, t.j. większą w grani 
cach rodzaju małpiego niż na granicy tego ostat, 
niego a rodzaju ludzkiego. Co się tyczy planu te 
go rozdziału, to naprzód wyjaśnimy pewne wyraże 
nia techniczne, następnie wyłożymy właściwośc 
mózgu Prymatów w ogólności, w końcu zaś rozpą 
trzymy mózgi poszczególnych przedstawicieli tę 
rodziny, naprzód niższych, później człekokształt. 
nych, wreszcie człowieka. 

1. Wyrażenia techniczne. Qzytel 
nik, obznajmiony z potrzebnemi faktami anatomicz. 
nemi, wyciągnie z rozdziału tego pożytek większy 
niż czytelnik zwykły; niemniej jednak, rozdział ter 
będzie zrozumiały dla przeciętnego, dość inteligien 
tnego człowieka, jeżeli tylko uważnie czytać bę. 
dzie poniższe wywody. 

Mlecz pacierzowy, wchodzący do czaszki, jak 
wiemy, przez otwór potylicowy wielki, w czaszce 
rozszerza się i tworzy mózg. Ten ostatni rozpad: 
się na 3 główne części, z któremi będziemy mieli 
do czynienia: 1) mózg właściwy, czyli wielki (ce- 
rebrum), u człowieka pokrywający pozostałe częś: 
ci; 2) węzły, czyli pagórki, na podstawie mózgy 
3) móżdżek, czyli mózg mały (cerebellum), część 
tylna mózgu, spoczywająca u człowieka całkowici 
u innych częściowo pod tylną częścią mózgu wi 
kiego. | 
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a) Mózg wielki, cerebrum., Ta naj- 
większa część mózgu rozpada się na 2 półkule: 
prawą i lewą; na powierzchni każdej półkuli znaj- 
dujemy brózdy, zrazy i zawoje; wewnątrz półkul 
mózgowych są jamy. 

1) Brózdy. Największą brózdą jest ta, 
która właśnie dzieli mózg na dwie półkule; 
jest to brózda wielka, głęboka, biegnąca po -> 


Fig. 12. Prawa półkula mózgowa człowieka, 
widziana z boku. 


środkowej podłużnej linji mózgu. |Inne brózdy 
należą do każdej oddzielnej półkuli: 

a) Brózda Sylwjusza (fissura Sylvii—rys. 12, 5) 
rozpoczyna się u podstawy mózgu, w punkcie, leżą- 
cym w przybliżeniu w odległości !/, długości mózgu 
od jego końca czołowego, i biegnie ku górze i ku 
tyłowi, oddzielając od półkuli część dolną tylną 
zwaną zrazem skroniowym (lobus temperalis). 
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b) Brózda Rolanda (fissura Rolandi—R.) bieg- 
nie na dół prawie pionowo i dzieli pozostałą po 
odjęciu zraza skroniowego część półkuli na 2 częś- 
ci: przednią, czyli zraz czołowy (lobus frontalis—F"r.) 
i tylną czyli zraz ciemieniowy (1. parietalis— Par.). 

e) Brózda wewnętrzna, poprzeczna, widocz- 
na na wewnątrz w ścianie każdej półkuli; żeby ją 
zobaczyć, trzeba rozsunąć obie półkule; kierunek 
ma pionowy, oddziela mały zraz tylny, zwany po- 
tylicowym (l. occipitalis) od zraza ciemieniowego; 
widać ją na rys. 13, f. p. Jest tam jeszcze jedna 
brózda, lecz zatrzymamy się na trzech powyższych 
każdej półkuli. 

2. Zrazy. W głównych zarysach opisaliś- 
my je właśnie. Nazwy ich odpowiadają po więk- 
szej części nazwom pokrywających je kości czasz- 
ki: a) zraz czołowy (rys. 12 Fr.), odgraniczony 
z tyłu przez brózdę Rolanda, b) zraz ciemieniowy 
(rys. 12 Par.) — pomiędzy brózdami Rolanda i Syl- 
wjusza, w części tylnej górnej przechodzący w zraz 
potylicowy, od którego nie jest wyraźnie odgrani- 
czony (rys. 12, Oc); e) zraz skroniowy (T S.), od- 
dzielony od góry i przodu przez brózdę Sylwjusza, 
z tyłu przechodzący w zraz potylicowy; d) zraz po- 
tylicowy, część półkuli mózgowej, najbardziej wy. 
sunięta ku tyłowi, od płata ciemieniowego oddzie- 
lona przez brózdę wewnętrzną, poprzeczną, e) zraz 
centralny, czyli Reila, leżący głęboko na dnie bróz- 
dy Sylwjusza. 

3. Zawoje. Górna powierzchnia każdej 
półkuli mózgowej przedstawia wiele fałd, czyli za | 
wojów, pooddzielanych brózdami Większą część 
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zawojów, z któremi będziemy mieli do czynie- 
nia, wystarczy znać pod nazwą zrazów, do któ- 
rych należą; tylko o niektórych, mających szczegól- 
ne dla nas znaczenie, wspomnimy osobno. Tak, 
dwa zawoje, przylegające z każdej strony do bróz- 
dy Rolanda, nazywamy zawojem czołowym wstęp- 
nym (rys. 12, 4) i zawojem ciemieniowym wstęp- 
nym (rys. 12,5). Wielkie ma dla nas znaczenie za- 


Fig. 13. Przekrój podłużny mózgu goryla. 


wój nadbrzeżny (gyrus supramarginalis, rys. 12 A), 
który przez taką powagę, jak Gratiolet, uważany 
był za właściwość wyłączną mózgu ludzkiego. Za- 
wój ten lub zraz leży nad tylnym górnym końcem 
brózdy Sylwjusza, należy więc do zrazu ciemie- 
niowego. 

Główne zawoje u człowieka i niektórych jego 
pokrewnych w pewnych częściach mózgu łączą się 
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pomiędzy sobą tak zwanemi zawojami przejścio- 
wemi (rys. 12—a, B, 4, ò). 

4 Jamy. Wewnątrz każdej półkuli znaj- 
duje się jama, zwana komorą mózgową boczną (Ja- 
ma: wogóle w języku anatomicznym nazywa się 
komorą). Obie komory obu półkul wespół z inne- 
mi jamami wewnętrznemi innych części mózgu są 
pozostałością szczelin, występujących u zarodka 
ssaka w okolicy, która później wyodrębnia się jako 
część grzbietowa. 

Każda komora boczna oprócz części central- 
nej ma jeszcze trzy odnogi czyli rogi, z których 
jeden idzie ku przodowi, drugi ku dołowi, trzeci ku 
tyłowi; część centralna odpowiada zrazowi ciemie- 
niowemu, rogi zaś zrazom w podanym powyżej po- 
rządku: czołowemu, skroniowemu i potylicowemu. 

b) Zwoje mózgowe. Sąto masy tkan- 
ki nerwowej, położone poniżej kory mózgowej. 
Z nich uwzględnimy t. z. Hippocampi, Corpo- 
ra striata, Thalami optici, Corpora albicantia 
i Lobi olfactorii, czyli opuszki węchowe. W środ- 
kowym czyli idącym ku dołowi rogu znajduje 
się zgrubienie tkanki nerwowej, zwanej dla swe- 
go kształtu szczególnego— morskim koniem, hippo- 
campus major; podobne zgrubienie, hippocampus 
minor, znajduje się w tylnym rogu. Wreszcie w cen- 
tralnej części każdej komory znajdują się dwa zgru- 
bienia raasy nerwowej, z których pierwsze nazywa 
się ciałem prążkowanym (corpus striatum), tylne zaś 
wzgórkiem wzrokowym (thalamus opticus). Corpora 
albicantia (wzgórki bielejące) są to dwie okrągłe 
białe masy nerwowe, widoczne w środku podstawy 
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mózgu. Opuszki węchowe—są to dwa zwoje, pozo- 
stające w związku z narządem powonienia i poło- 
żone nad jamami nosowemi, a pod zrazem czo- 
łowym. 

c) Móżdżek (cerebellum) jest to oddzielna 
część mózgu, umieszczona z tyłu mózgowia (rys. 14,0). 


Fig. 14. Mózg orangutanga widziany z lewej strony. 


II. Mózg Prymatów w ogólności 
Szczególne cechy anatomiczne mózgu Prymatów, 
któremi 'różni się on od mózgu ssących innych ro- 
dzin, są następujące: 

a) Położenie poprzeczne zawojów, nie zaś sko- 
śne, jak u konia, lub podłużne, jak u psa. b) Brak 
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corpora trapezoidea, czyli mas nerwowych w kształ- 
cie trapezu przy przejściu rdzenia przedłużonego 
w mózg. c) Dwa ciała bielejące zamiast pojedyńcze- 
go ciała centralnego niższych ssaków. d) Zraz poty- 
licowy. e) Brak dodatkowych wyrostków zewnętrz- 
nych tkanki nerwowej na dolnej powierzchni zra- 
zów skroniowych. f) Krótkość opuszek węcho- 
wych: u Prymatów nigdy nie dochodzą one aż 
do brózdy Sylwjusza. g) Zraz centralny, czyli 
Reila. h) Komory boczne nie zachodzą w opuszki 
i ciągną się aż do zrazu potylicowego w formie ro- 
gów tylnych, na końcu których, jak wiemy, znaj- 
dują się hippocampi minores. 

II. Mózg Prymatów niższych (od Le- 
muridae do Cynomorpha). Oprócz powyższych ośmiu 
cech charakterystycznych mózgu Prymatów, mózgi 
Prymatów niższych od gibbona wyróżniają się je- 
szcze następującemi cechami charakterystycznemi. 
Lemuridae: a) opuszki występują naprzód, a móż- 
dżek w tył z pod półkul mózgowych, które nie są 
dostatecznie rozwinięte do pokrycia obu tych częś- 
ci mózgu; b) zraz potylicowy wraz z rogiem tylnym 
komory bocznej i zawartym w nim hippocampus 
minor jest szczątkowy; e) półkula mózgowe są 
gładkie lub zaledwie ze śladami zawojów; d) jedy- 
ną brózdą, jakkolwiek bardzo słabo zaznaczoną, 
jest brózda Sylwjusza. 

Małpa arctopithecus: Móżdżek jest 
tu już przykryty przez półkule mózgowe, lecz 
opuszki węchowe jeszcze niezupełnie; zraz potyli- 
cowy stosunkowo większy, móżdżek prawie gład- 
ki, jednak niezupełnie bez zawojów; brózda Syl- 
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wjusza większa stosunkowo, istnieje ślad brózdy 
Rolanda; zrazu centralnego, czyli Reila, niema. 

U Szerokonosych postęp jest wyraź- 
ny: móżdżek i opuszki węchowe zwykle są całkowi- 
cie zakryte; jakkolwiek u wyjców półkula mózgo- 
we są prawie gładkie i zraz potylicowy mały, daje 
się wszakże widzieć wiele zawojów tych samych, 
które są w mózgu człowieka. Widzimy tu również 
trzecią z brózd głównych, mianowicie poprzecz- 
ną wewnętrzną, odgraniczającą zraz potylicowy. 
Cynomorpha mają wszystkie główne brózdy i za- 
woje zrazów czołowego i ciemieniowego i początek 
zawojów zrazów potylicowych. Zrazy czołowe są 
więcej zaokrąglone t. j. mniej szpiczaste niż u Sze- 
rokonosych. 

IV. Porównanie mózgu człeko- 
kształtnych i człowieka. Jest to ostat- 
nia i najważniejsza część naszego wykładu, który 
podzielimy na następujące części: wielkość i waga 
mózgu, kształt mózgu, liczba i układ brózd, charak- 
ter zawojów. 

1. Wielkość i waga mózgu Roz- 
patrywaliśmy ten przedmiot w części II (str. 77). 
Obecnie dodamy jeszcze kilka szczegółów uzu- 
pełniających, przeważnie tyczących się wielko- 


ści mózgu. (o do wagi mózgu, to ciekawy jest 
jej stosunek do wagi ciała. Najmniejszy jest on 


u gibbona, lecz cyfr, określających ten stosunek 
u gibbona i goryla, nie posiadam. Mamy cyfry 
tylko dla orangutanga, szympansa i człowieka. 


U orangutanga, badanego przez zmarłego prof. 


Rollestana, waga ciała była 22,3 razy większa od 
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wagi mózgu. U szympansa, badanego przez prof. 
Marschalla, waga ciała była 19 razy większa od wa- 
gi mózgu. U człowieka średni stosunek wa- 
gi ciała do wagi mózgu jest 36:1. Wszystkie 
te trzy stosunki świadczą o większym rozwoju 
mózgu u Prymatów niż uinnych ssących. Prze- 
ciętny stosunek wagi ciała do wagi mózgu u ssą- 
cych jest 186:1, u ptaków 212:1, u gadów 1821:1, 
u ryb 5628:1. Nie można jednak na te cyfry kłaść 
zbyt wielkiego nacisku, gdyż u niektórych małych 
kręgowców stosunek ten jest wyższy niż nawet 
u Prymatów: tak u myszy polnej stosunek wagi 
ciała do wagi mózgu jest 31:1, u zięby 24:1, u si- 
kory 12:1. Należy wszakże zwrócić uwagę na fakt, 
że u dwuch przynajmniej człekokształtnych sto- . 
sunek ten jest wyższy niż u człowieka. 


Zgodnie z dawnym planem w poniższych ta- 
blicach porównywam niektóre z niższych form 
człowieka z człekokształtnemi pod względem po-. 
wierzchni i wagi mózgu. 

Całkowita powierzchnia mózgu wynosi u: 


1. Jakóba Mógle 1,813 milim. kw. 
2. Mahlera 8,014 I 
3. dziecka 9.040 + 
4. szympansa 9,300 R 
5. Schiittelndreyera 9,399 A 
6. Rackego 14,482 3 
1. murzyna 24,705 7 
8. białego 25,155 x 
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Oznaczywszy przeciętną powierzchnię mózgu 
białego przez 100, otrzymamy dla szympansa 33, dla 
mikrocefala (przeciętna) 44,6. 

Jak widzimy, pomiędzy powierzchniami móz- 
gów człowieka białego i murzyna różnica jest nie- 
wielka; obie zbliżają się do 25000 milim. kw. Po- 
wierzchnia mózgu murzyna jest większa od po- 
wierzchni mózgu Rackego o 10,000 milim. k. przeszło, 
podczas gdy ta ostatnia o 5,000 milim. kw. prze- 
wyższa powierzchnię mózgu innych mikrocefalów. 
Ta ostatnia różnica tłumaczy się może przez tę 
okoliczność, że Racke był epileptykiem, u epilep- 
tyków zaś mózg bywa często niezwykle wielki, jak- 
kolwiek wielkość ta pochodzi prawdopodobnie 
z przyrostu nie właściwej substancji mózgowej, 
lecz materji drugorzędnej. Drugim godnym uwagi 
punktem jest to, że powierzchnia mózgu u dziecka 
jest znacznie mniejsza niż u dorosłego, jakkolwiek 

wielkość i masa mózgów w obu tych wypadkach, 
jak wiemy, nie różnią się znacznie. 

Rozwój mózgu polega nie tyle na przyroście 

masy mózgowej, ile na zwiększeniu złożoności jego 
budowy. 

Dla nas największą wagę przedstawia cyfra 
9,800 milim. kw. dla powierzchni mózgu szympan- 
sa, jako stojąca pośrodku pomiędzy cyframi, odno- 
szącemi się do mikrocefalów. Stosunek człowieka 
dorosłego do mikrocefalów i człekokształtnych, 
wykazują najlepiej trzy ostatnie cyfry stosunkowe 
100, 33, (44,6), t. j. stosunek procentowy powierzchni 
mózgu mikrocefalów i człekokształtnych do po- 
wierzchni mózgu człowieka. Różnica pomiędzy 
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człowiekiem normalnym a uwstecznionym (100 — 
44,6—55,4) jest prawie pięć razy większa od różnicy 
pomiędzy tym ostatnim i małpą (44,6—33—=11,6). 
Pojemność czaszki u różnych ras ludzkich 
charakteryzuje następująca tablica: 


A E 

— © + R = 
Czaszki EE ad Z 2 | Ś- sx 
o pojemności | 3% 8 Eg | me PE 
| 48 = dd | 28 |*p 

| 

1200—1300 c. sz. 45,00 | 7,40 | 0,0 | 0,09%, | 0,07 
1800—1500 „ | 45,00], | 68,60, | 54,607, | 44,80, | 24,7 
1500—1700 „ | 10,0 | 24,0%, | 45,4 | B0;7oj, | 63,60 
1700-1900 „ | 00% |_00% | o0 | 4 | 11,7 

100 ë (mw |10 |œ  |10 


Pojemność czaszki u mikrocefalów podaje na- 


stępująca tablica: 
Wiek Pojemność czaszki 


1. Gottfryd Móhre lat 44 555 etm. sz. 
2. Michał Sohn „ 20 30 s 
3. Fryderyk Sohn + 18: 480 5 
4. Konr. Schiittelndreyer „ 31 370  ,, 
5. Mikrocefal z Jeny 5,88 3500 5 
6. Ludwik Racke 31.20 622455 
T. Małgorzata Mähler „38 20860 © 
8. Jan Mógle w „Ibo 1898: FP 
9. Jakób Mógle + 10:11272 > 
10. Jan Jerzy Mógle TB BN, 3 


Zie wszystkich wymiarów najważniejsze są 
dla nas podane na ostatniej tablicy. Dla porówną- 
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nia z nią podaliśmy poprzednio tablicę, obejmującą 
pomiary Pawła Broca nad pewną liczbą czaszek 
różnych ras. Cyfry Broca wymagają wyjaśnienia 
co do niektórych szczegółów. Wielki antropolog 
francuski miał sposobność porównenia znacznej 
liczby czaszek, wykopanych z cmentarzy w Pary- 
żuizpod domu, zbudowanego za Filipa Augusta 
(1180—1228), Te ostatnie czaszki oznaczono w tab- 
licy jako czaszki Paryżan z XII w. Z postępem 
rasy wzrasta i wielkość mózgu. Pojemność cza- 
szek 1,200—1,300 spotykamy tylko w dwu rasach 
najniższych, australijskiej i murzyńskiej, pojem- 
ność 1,300 — 1,500 ctm. sz. spotyka się prawie 
w połowie czaszek australijskich i paryskich z XII 
w., więcej niż w połowie czaszek murzyńskich 
i egipskich i mniej niż w czwartej części współczes- 
nych; pojemność 1,500—1,700 spotyka się zaledwo 
w dziesiątej części czaszek australijskich (i te nie 
` dochodzą do 1,600 ctm. sz.), prawie w czwartej częś- 
ci czaszek murzyńskich, prawie w połowie czaszek 
egipskich, mniej więcej w połowie czaszek z XII 
wieku i znacznie więcej niż w połowie czaszek pary- 
skich współczesnych; wreszcie tylko czaszki pary- 
skie przekraczają pojemność 1,700 ctm. sz., przytym 
nowe w stosunku przeszło 2 razy większym niż 
starożytne. 

I do tych wymiarów czaszek ludzi rozmaitych 
stosuje się nasza zasada większych różnie w grani- 
cach świata małpiego lub rodzaju ludzkiego, niż na 
granicy tychże. Pojemność czaszki goryla wynosi 
często 609 ctm. sz. Różnica pomiędzy pojemnością 
1,200 a tą pojemnością, wynosząca 600 ctm. sz. jest 
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mniejsza od różnicy pomiędzy największą i naj- 
mniejszą pojemnościami czaszek ludzkich (1900— 
1200 =700). 

To samo, tylko dobitniej, mówi tablica druga, 
przedstawiająca pojemności czaszek mikrocefalów, 
Każda z tych istot ludzkich, z wyjątkiem epilepty- 
ka Ludwika Rackego, miała czaszkę o pojemności 
mniejszej od średniej pojemności czaszki goryla, 
w jednym zaś wypadku, mianowicie u dorosłej Mał- 
gorzaty Mähler, widzimy czaszkę o połowę mniej- 
szą niż u goryla. 

Zaznaczyliśmy już, że wypadek Ludwika Ra- 
ckego należy uważać za wyjątkowy. Pomijając 
ten wypadek, otrzymamy fakt zadziwiający, że 
normalni rodzice dali życie istotom o czaszkach da- 
leko mniejszych od czaszek najbliższych zwierzę- 
cych krewniaków człowieka. Różnica pomiędzy 
pojemnością czaszki niektórych współczesnych pa- 
ryżan a pojemnością czaszki Małgorzaty Mahler 
(1,900 —296) przewyższa cyfrę 1,600 ctm. sz., a jed- 
nak obie czaszki należą do rodzaju ludzkiego! 

9, Kształt mózgu. Mózg ludzki, że 
użyjemy wyrażenia powszedniego, jest prawie tak 
szeroki jak długi, w niektórych wypadkach prawie 
okrągły. Mózgi Prymatów niższych są stosunko- 
wo dłuższe. Mózgi Człekokształtnych, jak zwykle, 
ipodtym względem zajmują miejsce pośrednie 
i zbliżają się kształtem do ludzkięgo więcej, niż do 
mózguinnych Wązkonosych; przytym w niektórych 
wypadkach zbliżenie to jest bardzo wielkie. é 

Tak mózg szympansa jest owalny (jajowaty), 
lecz nieco krótszy i szerszy. Goryl ma mózg (rys. 
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18) mniej owalny niż szympans, lecz szerszy sto- 
sunkowo niż pozostałe człekokształtne. Orangu- 
gutang (rys. 14) pod pewnemi względami stojący 
od człowieka dalej, niż krewniaki jego i człowieka, 
pod innemi znów zbliża się doń więcej; zrazy czo- 
łowe mające u niego kształt dzioba (rys. 14 F) czy- 
nią mózg jego o wiele mniej podobnym do ludzkie- 
go, niż mózgi pozostałych dwu człekokształt- 
nych. Marschall w artykule w „Philosophical Trans- 
actions” z r. 1884, opisując mózg Buszmenki, okreś- 
la go jako „długi, wązki i owalny.” Pod jednym 
bardzo ważnym względem orangutang zajmuje 
najwyższe miejsce pomiędzy człekokształtnemi, 
a mianowicie pod względem braku symetrji obu pół- 
kul mózgu: zawoje prawej i lewej półkuli jego 
mózgu różnią się od siebie. Zjawisko to w wyższym 
jeszcze stopniu spotykamy u człowieka. Musimy 
tu zaznaczyć, że pewien brak symetrji daje się zau- 
ważyć w mózgach wyższych Prymatów. Jakaż jest 
przyczyna tego braku symetrji? Według Bastiana 
fakt ten stoi w związku z różnicą w czynności obu 
półkul mózgu; pogląd ten wyjaśnia niektóre punkty 
ciemne! Zdaje się, że mniemanie to daje się jesz- 
cze uzupełnić przez inne, na które naprowadzają 
następujące słowa Haeckla: „O szczątkowości ucha 
zewnętrznego człowieka świadczy nadzwyczajna 
rozmaitość jego wielkości i kształtu”, jakkolwiek 
lepiej może rozmaitość ta daje się tłumaczyć wielką 
rozmaitością rozwoju samego zmysłu słuchu u lu- 
dzi. Jak wielce różni się słuch u ludzi, świadczyć 
mogą przeróżne szkoły i kierunki muzyczne, które 
ze swej strony powoli wprawiają ucho do wybit- 
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niejszego rozróżniania tonów, zawilszych melodji 
i delikatniejszych odcieni. Jeżeli zmianom i ewo- 
lucji ulega funkcja słuchu, to zmieniać się musi i 
wykazywać różnice coraz liczniejsze i organ słuchu, 
tak w części swej wewnętrznej, jak i zewnętrznej, 
zarówno uróżnych jednostek, jakoteż nawet u tych 
samych jednostek w każdym uchu oddzielnie. 

Że rozumowanie powyższe stosuje się do asyme- 
trji mózgu wyższych Prymatów, jest tobardzo pro- 
ste. Jakeśmy już przedstawili wyżej, rozwój tych 
Prymatów polegał głównie na rozwoju ich mózgu, 
a jeden z nich przynajmniej, człowiek, wciąż w kie- 
runku tym postępuje dalej. Wraz ze zmianą funk- 
cji musi się, rzecz prosta, zmieniać i sam organ; 
zmiany te wyrażają się jako różnorodność nie tyl- 
ko pomiędzy mózgami różnych osobników, lecz 
również pomiędzy połowami jednego mózgu tak 
samo, jak to widzimy na uszach. 

Do stwierdzenia tego założenia posłużyć nam 
mogą słowa Rollestona o pewnej poszczególnej czę- 
ści mózgu, które można jednak uogólnić: „U wyż- 
szych gatunków człekokształtnych, tak samo jak 
i uwyższych odmian gatunku człowieka, rozmaitość 
jest zasadą, jednakowość—wyjątkiem; u gatunków 
i odmian niższych, rzecz się ma odwrotnie”. 5. 

Zanim opuszczę ten wielce ciekawy prz d- 
miot, muszę jeszcze zwrócić uwagę czytelni- 
ka na to, że asymetrja spotyka się nie tylko 
u wszystkich człekokształtnych, lecz jest właściwa 
i niższym rasom ludzkim w stopniu nie o wiele 
wyższym, niż u człekokształtnych. U ras najbar- 
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dziej cywilizowanych i u osobników stojących in- 
dywidualnie najwyżej jest ona największą. 

3. Brózdy. Przedewszystkim raz jesz- 
cze przypomnimy czytelnikowi ich nazwy i poło- 
żenie. Oprócz brózdy podłużnej pomiędzy półku- 
lami mózgu na każdej półkuli u wszystkich Pryma- 
tów są brózdy: Sylwjusza (rys. 14 S.) pomiędzy zra- 
zami skroniowym (F) i ciemieniowym (P); kieru- 
nek jej—od podstawy do góry i w tył ku bróździe 
wielkiej; Rolanda pomiędzy zrazami czołowym (T) 
i ciemieniowym (P), idąca w kierunku prawie pro- 
stopadłym do brózdy wielkiej; wewnętrzna, po- 
przeczna pomiędzy zrazem potylicowym a ciemie- 
niowym, na powierzchni wewnętrznej półkuli, tam 
gdzie obie półkule się stykają. Dodać jeszcze mu- 
simy że w niektórych wypadkach w związku z tą 
ostatnią spotyka się i brózda zewnętrzna, świadczą- 
ca o względnej niższości organizacji mózgowej. 
Tak, pewna małpa etjopska, należąca do Wązkono- 
sych, ma brózdę poprzeczną zewnętrzną. Brózda 
ta jest też wyraźna u gibbona, szympansa i goryla, 
a znacznie krótsza i mniej widoczna u orangutan- 
ga, jeszcze mniej zaś u człowieka. 

Nawet na tym nieszczególnie ważnym punk- 
cie aoże się czytelnik przekonać, jak stopniowo 
zmi ny „postępują naprzód. Prócz tej brózdy, 
właćciwej człekokształtnym niższym, uwzględnić 
należy jeszcze dwie inne: eolloso-marginale (rys. 13 
s, ^. m.) i hippocampale (rys. 13, f, e.) Obie wi- 
dac tylko na wewnętrznej powierzchni półkul. 
Pierwsza leży nad grubym pasmem, składającym 
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się z poprzecznych włókien nerwowych i łączącym 
obie półkule w blizkości ich podstawy, tak zwanym 
spoidłem wielkim, corpus callosum; druga przebie- 
ga tuż obok t. z. hippocampus minor, leżącego 
w zrazie potylicowym, w tylnym rogu komory bocz- 
nej, na granicy wewnętrznej i dolnej powierzchni 
półkuli. 

Obie te brózdy, właściwe człowiekowi, po raz 
pierwszy występują u jego krewniaków orangutan- 
ga, szympansa i goryla. 

Rozejrzymy się teraz w brózdach Sylwjusza 
i Rolanda. Pierwsza odznacza się tym, że u Pry-. 
matów coraz wyższych kierunek jej jest coraz wię- 
cej poziomy. (Por. rys. 12 S. irys. 14 S.). Ponie- 
waż brózda ta leży pomiędzy zrazami skroniowym 
i czołowym, więc im większa jest jej pionowość,tym 
raniejsza jest przednia część mózgu. Ponieważ 
kierunek tej brózdy, która u Prymatów niższych 
jest prawie równoległa do brózdy Rolanda, staje 
się u człowieka prawie poziomym, przeto zwiększa- 
ją się zrazy czołowy i ciemieniowy, w których 
- prawdopodobnie mają siedlisko wyższe funkcje du- 
chowe. Z cezłekokształtnych u gibbona brózda 
Sylwjusza jest najmniej pozioma, następnie zaś 
w kierunku coraz większej jej poziomości idą: oran- 
gutang, szympans i goryl, u którego kierunek tej 
brózdy jest bardzo blizki do kierunku jej u czło- 
wieka. 

Brózda Rolanda odznacza się więcej swoim 
położeniem niż kierunkiem: im Prymat jest wyższy, 
tym więcej brózda Rolanda posunięta jest ku ty- 
łowi, eo sprawia, że zraz czołowy jest większy (Por. 
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rys.14F, rys. 12 Fr.) w porównaniu z pozostałą 
częścią móggu. U szympansa i goryla brózda ta 
leży przed linją środkową mózgu, oddzielając 
z przodu mózgu nie więcej nad *, część substancji 
tegoż; u człowieka brózda ta leży na samej linji 
, środkowej lub poza nią i oddziela z przodu mózgu 

co najmniej połowę jego substancji. W mózgu 
orangutanga położenie brózdy Rolanda jest po- 
średnie pomiędzy położeniem jej u człowieka 
i goryla. 

4. Zawoje. Przedewszystkim słów kilka 
o zawojach mózgu gibbona. Na zrazie potylico- 
wym najniższa ta człekokształtna nie posiada żad- 
nego prawie zawoju, a zawoje wstępujące, czołowy 
i ciemieniowy, są szczątkowe. Oba.te zrazy, leżące 
po obu stronach brózdy Rolanda, są rozwinięte bar- 
dzo wyraźnie u wielu małp, stojących niżej od gib- 
bona, np. u wspomnianej już małpy etjopskiej. 
U gibbona też występują pierwsze ślady W 
przejściowych. 

Ostatnie nasze słowa poświęcimy tym zawo- 
jom i zawojowi brzegowemu, górnemu (supramar- 
ginalis). Zawojów przejściowych (rys. 12, a, B, 4, 8) 
człowiek ma 4, po dwa z każdej strony. Przecho- 
dzą one nad brózdą poprzeczną i tym sposobem 
wiążą zrazy potylicowe z ciemieniowemi, jeden 
wyżej, drugi — w tejże połowie mózgu — niżej. 
U szympansa niema dwu górnych zawojów przej- 
ściowych, niższe zaś leżą głęboko w bróździe i dla 
tego nie są widoczne z zewnątrz. U goryla są gór- 
ne, lecz też leżą głęboko, niema zaś dolnych. 
Orangutang ma też tylko górne, lecz w ranoo 
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stwie do wszystkich człekokształtnych na powierz- 
chni zewnętrznej. U człowieka obie pary znajdu- 
ją się na powierzchni zewnętrznej, żadna z nich 
jednak nie znajduje się na każdym bez wyjątku 
mózgu ludzkim. U orangutanga, gdzie para pierw- 
sza, czyli górna, ze względu na położenie najwięcej 
odpowiada ludzkiej, położenie jej jest bardzo 
zmienne. 

_'Otych to zawojach Rolleston wypowiedział 
zdanie, wyżej przytoczone. Zawój brzegowy gór- 
ny, jak już zaznaczyliśmy, był ùważany za cechę od- 

-różniającą człowieka od człekokształtnych; podług 
Gratioleta bowiem, ze wszystkich Prymatów miał 
go posiadać sam tylko człowiek. Przypomnijmy 
sobie położenie tego zawoju: leży on (rys. 12, A.) na 
górnej części brózdy Sylwjusza i przebiega nad nią 
od tyłu do przodu. Tymczasem trzy wyższe człe- 
kokształtne mają ten zawój w swych mózgach, 
jakkolwiek w mózgu szympansa jest on szczątko- 
wy; u orangutanga jest on rozwinięty nieco wię- 
cej, (rys. 14,b3) a u goryla, o ile mózg jego jest obec- 
nie zbadany, zawój ten, uważany przez Gratioleta 
za wyłączny przywilej człowieka, jest zupełnie wi- 
doczny. Z odkryciem tego zawoju u człekokształ- 
tnych ginie ostatnia sztucznie wytworzona różni- 
ca pomiędzy mózgiem człowieka i małpy, a z nią 
wszystkie urojone anatomiczne przywileje czło- 
wieka, mające świadczyć o oddzielnym stworzeniu 
go, jako gatunku osobnego. niespokrewnionego 
2 8Adny ra inny i ZOCŁDŁNCZE 
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